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Набяюдамля- о оо.оголііж ідерковво-ггрвходскихъ шйод* r  шко** грасотн Харъаеиской 
зраргія по ^ебновосгпгеаярвяівой: ча^таза 1897/й.учабішй'содь-{гтрблЬлявнІь)1— Опясокь- 
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Тішографія Губѳряскаго-ЖраілеиІа, Нбтровогсііг пар., х. «4t ΐ ί
t § » o .



„ВѢРА и РАЗУМ Ъ“
ООСТОИТЪ ИЗЪ ТРЕХЪ  ОТДВДОВЪ;

1. Отдіхъ дершный. Въ ЕОторый входниь дсе, отяослщееад до богосдолія в-ь обшнр- 
в(Л» оыаслѣі аоложетіе догаачоо* в£рьг, правиіз» хртиіакской правсгвѳшіосмг, взъ* 
ясйенів деркойвнхъ яавонові и богоолужоиія, псторіл Дерввя, обо&рѣніе ванѣчатель· 
лйхъ соврекенвыхл» авіелІІ вь религіозйой н обіцѳотаоплой жнзкя,—одаиыъ схоуоіс®, 
вса, <ю<яавлйютеѳ обнч.ную лрограиму соботлѳняо духоппіт зшшеиовъ.

2. ОтдЪлъ философскій* Вѵнего входяіѣ взадфдовавія нз® облаоти фвюсофІя вообщв 
н въ 'т&слвостн т ъ  ітснхоюгів, мѳтафизжв  ̂ идеріи фшіософіп, тавже біографвгаеокія. 
свѣдѣаія о едиѣдагвлышхг «ьгодвтблт дрѳвняго в поваго врѳиеви, огдѣаьныѳ схучаа 
изъ вхг жиакк, богіо ff wenfc* просьраппыѳ ігвреподн в яшмѳвія ігаъ нхъ сочцлѳвій 
сь обвясватоянайя првміч&кіяшг, u i  окажмся ігужншііь, ойобелло свѣтлял цысди лзег- 
ческвхг фмасофагь  ̂иосущія оввдѣтелЕбгвояать, чю хрксгіапокое ywirie бдязио къ орн> 
родѣ чедоэѣіа в во вреыя язнчѳотва- соотаяа/гло предмѳтт» жедазіа н нокаиій л̂ чшихб 
людей: драаітяго віра.

8. Taw какъ журлкл „В£р* η Вазумъ“·, изд&ваемый вь ХарькововоЙ епархіи, иежду 
врочяіи, ныФт цѣдію заыѣвить длд Ха^ьховокаго дѵхоиепсѵви, Аарзгімвннл Вѣдохосіи“, 
ір &ъ веыъ, вь вядѣ особаго іцнгяожоіия* с* ;оой.бою луиераціею страняцъ, покЬщается 
отдѣдъ подъ иаэваніей* „Листбп для Харвкоісной еларх1и\ въ аоторояъ печаютоя лоояа- 
ваыегіа ираолоряжеяія праввтьственлой мастя^церкоапой: и іраждановой, цбатрахв* 
ноЗ δ ігіштяой, 0гнос«сц1яся.до*Харьковоісой; ѳлархііт, свідѣнія σ внуЕреалой «авта евар- 
зсія, перечйаъ іщ т хъ  сйбагіАцбраовкой, юоудафствѳнЕгой и обідеотвввной жвзяк в дру* 
гід нетіѣстія, подѳвяя* дія духоиѳрсгва н его лрахожав*. въ сбаьовомъ бытг.

Журнаяъ выходитѵ ДВА РА8А вѵ *гё«іі№, no дорггн н боліо Мотоѵъ гь ніждокъ №.
Цѣна ш  годовое вдан іе ваутрн. Роооіи 10 рубгей, й за гракЕгцу

12 руб. съ яерѳоьгдкою.
PA0CPO1XÄ. ВЪ УП.ТАМ ДВВЗЗГВ Нй ДОЛГОЕАіНССй,

ИОДІШОКА ПРШІЙМАКТОЯ; въ  Харьковѣ: -йъ Родатщід журнаха <Вѣра м 
Раауйъ» црв ХарБковской дуювной Ймянйрід, прв свѣчной: іаваѣ Харькбвокаго 
йокровокаго ишстырл; п  ХарьвввоьоЙ ковтор^ чНоваго Врелбни», во в&ѣхть 
оохадьвыіь вдйжяыхъ магааинахъ г. Харьвова и въ конторѣ <Харьковсюаъ 
Губѳрпскшъ ВѣдожоетеЙ:> ; въ  Маокнѣ: въ ковторѣ Е  Яечковокой, ЙетровоВія 
івліа, контора В. Гих^роводаа, ОгоіФшнадожь пер&ухокъ> д, Еорзйннина; въ 
Я втѳрбургі: въ ншшвозіъ масазннѣ г. Тузова, Садовая, домъ ^  16. Въ оо- 
таіъныгь городадъ Йютерііг нодішока на журнахъ лриднмаетоя во всг&гь нзвѣст- 

выхъ книтллхъ яагазинахъ и ва дсѣхъ нопторахъ <йоваго Вреявнй». 
l h  рѳдаацін журлала «Вѣра в: Разумъ> хожно яодучать и о л м е  охзеи- 
пляры т  изданія ва пршішге 1884—1880 годн внлючительно no у»бнь- 
йіенной дѣн% лнѳййо по 7 р. 8а важдай: годъ( no 8 >  за 1800—1892 p.,

н яо' 9 р, за Ш й '—1896 юдк.
Лнца^ъ же, вшисшаійіцймь аурналъ зансй озяаченкыегоды, щ$тж%

. кожетъ бытй уетупіен* за 76 рг съ пвреондкою.
Щромъ шъоь es Редйщ Ы  щ а д ш ш я  одгьдующія кигѵігі:

1. „Ж ивоѳ Олово^. Оочлненіе ігрбосВщоннаго Аиврайя. Цѣна 60 к. (гь netpeo.
2. „Древнів и  ооввѳкенныв оофноты“ , Сочлявшв Т/Ф. Врвягзво, Об 

француаолаго зтерѳввіъ Яковъ ЙойдцнШ. Цѣпа 1 р( 60 к. съ переоыікоіо.
S Оіхрйввдашвы д »  обвйнвнія, ввво д аіш я  графЬкъ ІЬ в о л ь  T o ä - 

оіьіісі» нй дравославную Церковь въ  его оонзшѳнін „Церковь и 
гооударотвр?44 Сотаненіе А. Ротдеогвиаа. Цѣва 60 к. cfe шресшкою.

.4. иоиѣдабб сочЕйбщА графа L· Яѵ Іохдаго „Царотвіѳ Врзкіо внутрн 
ваоь*'; ВрдгнчаокШ'іаабаръ, Цѣна оъ.адреошко» бО.коіг·.

5, ,Дапс®во; какъ  прврівша равд^ленія: Цѳрквей, н л н Р н к ь  въ  сво- 
нхъ сношвніяхъ съ Вооточною' Цѳрковіюи. Дол^орокой С0ЧЯН6Ш& 0; Вада- 
нща.Глтте. Д р щ д а  <№ француаок. К. Исшшга. Харьковъ; 1895,- Ц, X р, чуь нфвс.



Ш отб( νοοΰμεν. 

В ѣ р о ю  р а з у м ѣ в а е м ь .  

Квр. X I. з.

Дозводено ценвурою. Х&рьеовъ, 30 Іюяя 1899 года.

Цепзорі Лротоіерей Пае&я Сотмь.



Н Е В Ъ Р І Е  X I X  В Ъ Н А .

(Црододженіо *),

Іогачнъ ІЪ рѵь Гамапъ (1730— 1788), тізвѣстный ітодъ эпи- 
тетомъ „сЪвернаго мага*, былъ другомъ Еанта, Гердера м 
Якоби. Нзучивъ основателыю философію, онъ однако-же не 
нашелъ въ нсй полпаго удовлетворенія для своего пытливаго 

. ума, хотя ученіѳ Якоби и казалось ему наиболѣе симпатнч- 
нымъ. Находясь въ крайпей вуждѣ и бѣдпости и не встрѣчая 
іш к&хой даже нравствевной поддержки у тѣхъ, которые про- 
иовѣдывали добро ради добра п нравственность независимую 
отъ ролигіп, онъ сталъ со-внимаиіемъ читать книгв '‘рвТ Пи- 
санія и бьглъ пораженъ оригивальностію й ‘глубиною бого- 
■откровеннаго ученія, которое одно разъяснило ему многія сто- 
роны живни, бывшія для него нелонятными. Отъ Св. Писанія 
онъ уже прямо перешелз къ хрнстіанскоыу учевію, въ тсото- 
роьгь его особенно завималъ вопросъ υ дѣйствіи благодати и 
ввачепіи христіавскихъ таивствъ. Гамана ве безъ основанія 

■ причисляютъ къ новѣйщимъ млствкамъ, вышедшимъ изъ шіко* 
лы Ш еллияга и Якоби.1 И дѣйствительно для него не-имѣло 
такого значенія знаніе, какъ самодостовѣряость вѣры каждаго 
отдѣльнаго лида. Б ъ  этомъ иунктѣ своего ученія онъ былъ 
истиннымъ послѣдователеыъ ’ Якоби. Чтобьг повять все благо- 
дѣтелъное значеніе христі&нскихъ таияотвъ, по1 его.ученію, для 
зтого яедостаточво изучать догматику. христіанства;. для этого 
необходиыъ собственный опыгь,— личяо самому.нужно пере- 
жить то благотворное для человѣка дѣйствіе божествевной

*) Ои. ж. »Вѣра и Разуиъ0 за  1899 r., й  П .



благодати·, которое сообщается въ христіанскихъ таииствахъ.
„Такъ какъ нашъ разумъ, говоритъ Гамаігь, только изъ внѣш-
нихъ отношепій видимыхъ, чувствешшхъ и непостоянныхъ
вещей заіімствуетъ матеріалъ своихъ поиятій, чтобы образо-

-  вать ихъ по форвіѣ самой іш утреиней сноей дрироды и ігле

ц о л т в а ть ся  илн примѣнять ихъ для своего употребдеиія, то
основаніе религіи заіслючается во всемъ нашемъ существоваіііи
и впѣ сферы нашихъ познавателышхъ силъ, которътя всѣ
вмѣстѣ взятыя представлшотъ самьтй случайшлй и самый аб-
страктный образъ (модусъ) нашего существовапія. О ш ода—
та ыиѳическая или поэтическая артерія всѣхъ религій, ихъ
глуность и жалкій образъ въ гдазахъ чуждой, иекомпетслтіюй,
хододной, безживнеішой фплософіи, ісоторая пагло it ложно
приписываеть пскусству своего воснитапія высшсс пазначеиіе
иашего господства надъ землею“, Что ж е касается христіан-
ства, то въ немѣ „сокрытое въ сердцѣ и устахъ всѣхъ релпгій
горчичноё зерно антропоморфоза и апотеоза являетея въ ве- *
личіи древа вознанія и жизни посреди рая; всякое философ-
ское яротиворѣчіе и вся историческая загадка нашего суіце-
ствованія, непроницаемая ночь его term inus a  quo л term inus
ad *quem разрѣшаются свидѣтельствами воплотившагося Слова“.
Такимъ образомъ для Гаыана духовно возбужденный человѣкъ
ѳсть истинный философъ религіи, для котораго догматическое
учевіё' сано ' no себѣ не предс^авляетъ ни какого интереса.
Такой человѣкъ, по мнѣнію Гамана. только въ вочеловѣченіп , \ 7
Слова можётъ найти виолнѣ удовлетворительное рѣшеніе вся- 
кой загадки в примиреніе всѣхъ протйворѣчій, надъ  которыыи 
напрасно трудится чуасдая вѣры и свѣта фвлософія богоотчуж- 
денваго разума. Впрочемъ, мы ошиблисъ бы, еелибы предпо- 
ложили, что Гаманъ слѣпо слѣдѵетъ церковному учевію; fca- 
противъ во мяогиіъ пунктахъ онъ подвергаетъ его такой же 
безпощадной критикѣ, какъ и ученіе эш іаричесш ю  радіона- 
лизыа. Характеристическою особенностію мистическаго міро- 
воззрѣнія Гамана нужно признать его стремленіе точно опре- 
дѣдить сущность -религіи, показать слѣды Божественнаго Про- 
мысла вгь исторіи и представить тожество человѣчноств (гу-

*’732 в'ѣ>'А* и разумъ
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ыапности) съ христіаиствомъ. Съ  этимъ міровоззрѣвіемъ Га- 
мана близко родственно міровоззрѣніе Гердера.

Іош пнъ Гопьфридг Гердеръ(11А4і— 1803), сынъ кантора, по- 
дучивъ образовавіе въ кенигсбергскомъ увиверситетѣ, былъ учи- 
телемъ и проповѣдпикоыъ' въ КенигсбаргЬ, Ригѣ и Бюккебургѣ, 
затѣмъ— придворнымъ проповѣдникомъ, генералъ суперъ-интен- 
дѳнтомъ II оберконсисторіальнымъ совѣтникомъ· и даже превн- 
деитомі» въ Веймарѣ, Гердоръ принадлежить ісъ числу выдаю- 
щихся и плодовитѣйшлхъ нѣмѳцкихъ ішсателѳй. Его сочине- 
н ія мождо подраБдѣлить в а  три группы: одни относятся къ 
релипіі II богословію, другія—къ философіи и исторіи, трехьи — 
къ искусетву и литературѣ. Религіозно-философскія возврѣвія 
Гердера не прсдставляютъ самостоятѳльной шісольно-философ- 
•ской системы. Н а ішхъ замѣтно отразилось вліяніе Канта въ 
■его до-критическій періодъ, Лейбнида, Спинозы и даже отчасти 
Якоби. Оиъ не далекъ былъ отъ мысли о личноыъ божествен- 
номъ духѣ, вѣровалъ въ безсмертіе человѣческой дути, но по- 
нималъ его только въ смыслѣ ученія о нереселѳніи душъ. Впро* 
чемъ, скоро онъ откавался отъ всякаго т^орѳтвнескаго супра- 
натурадивма и быдъ- проловѣдвикомъ- ученія ю^чвдойм д, врз'г 
вышевной человѣчвоети или :> гуманности,. сам^·1 хрйошіанство 
понвмая только какъ религію человѣѵносги. -Его молшо; было 
бы назвать представителемъ такг называемаго свмипантеисти- 
ческаго субъективйзмаі Овъ  былх врагомъ того бездушпаго ш>: 
ніш анія Библіи, какое онъ; ве^рѣтнлъ. въ сониненіяхъ вѣуецг 
кихъ раціоналистовъ; во съ друг°й стороны овъ.,»^гприцяаъ 
и церковно-протеотантскаго: -г^илн ̂ .. орто-доксальнаігогѵяун^нід. 
Бяблія ' имѣла. для ;пего вшсшій ѳстѳтичеекій -омад^;,ів2>.вей 
онъ видѣлъ -не открОвеніѳ-вѣчваго іБога,- какѵ.онф/бйло врз- 
вѣщено людямъ въ  ветхомъ·· ваеѣтѣ проро#ами^а;®&і'В№вомъ-— 
Самиыъ Едииородігьімъ Оыномъ Божішіъ, вб и; но-измышлевіе 
обывновеннЕгхъ людей» По егѳ?і:уч€яіюу· Библіяін8ак»ДФ?алАгкь 
себѣ не божествешгоеивъ собственномъ; смыслѣг,г̂ ( :1 ож£^твен-
ное въ санслѣ общечаповѣчеекагх>—чйл.овѣчеС'НИ;;ИСі,ивное, че-
ловѣчески-благородйові человѣчшся' возвышенвов въформѣ выс- 
шей иетинно-чедовѣчѳ&сой йететадсиі; <■■ Свѳрхт^яеоФвенвѳФ 
Гердера то же, что и неестественаое, бевомы.слвнлое, пустсв,
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п р о т я в у ч е л о в ѣ ч е с к о е .  С а м о  собого  п о н я т н о ,  ч т о  Г е р д е р ъ  н е  о т -  

р и ц а е т х  т о г о , ч т о  в ъ  Б и б л і и  п о ч т и  в с ѣ  р а з с к а з ы  и м ѣ ю т ъ  с в о -  

и м ъ  с о д е р ж а н іе м х  с в е р х ъ е с т е с и в е н п ы й  э л е м е н т ъ ^  н о  о н ъ  τ ο -  

γ ο  м н ѣ н ія ,  ч т о  с в е р х ъ е с т е с т в е н н ы й  х а р а к т е р ъ  в с е  т а к н  с о в е р -  

ш е н в о  ч у ж д ъ  п е р в о в а ч а л ь и о м у  д у х у  Б и б л і и  и  ч т о  о и ъ  в н е с е н ъ .  

в ъ  н е е  н е в ѣ ж е с т в е н н ы м и  л ю д ь ы и  т о л ь к о  п о с т е п с н н о  и  в ъ  т е -  

ч е н ів  в е с ь н а  п р о д о л ж и т е л ь н а г о  в р е м е н и ,  в с л ѣ д с т в іе  ч е г о  с о в е р -  

ш е н н о  е п т е с т в е н н о е  о т к р о в е в іе  п р и р о д ы  и  д у х а  и  п р е в р а т и л о с ь .  

в ъ о т к р о в е н іе  в е е с т е с т в е н н о е  я д а ж е  п р о т и в у е б т е е т в е н н о е .  В с л к о е  

с в е р х ъ е с т е с т в е н н о е  о т к р о в е в іе ,  г о в о р и г ъ  Г е р д е р х ,  б ы л о  б ы  п р о -  

т и в н о  п л а н у  ы ір о з д а н ія  и  н а р у ш а л о  б и  п р а в и л ь н о е  т е ч е в іе -  

ЖИ8НИ, а  у ч е н іе  о  н е м ъ  д о л ж н о  ;б ы т ь  п р н з п а и о  п р о с т о  о с к о р -  

б и т е л ь н ы м ъ  д л я  в с е в ѣ д ѣ н ія  и п р е м у д р о с т и  Т в о р ц а .  Н е у д и в и -  

т е л ь н о  п о с л ѣ  э т о г о , ч т о  Г е р д е р ъ  о к а з ы в а е т с я  с а я ы ы ъ  р ѣ п ш -  

т е л ь а ы м ъ ' п р о т и в н и к о м ъ 1 с у п р а н а т у р а л и с т и ч е с к а г о  и л и  о р т о д о к -  

с а л ь в о -п р о т е с т ^ а н т с к а г о  у ч е й ія  о б о г о д у х н о в е н н о с т и .  С в о й  в з г д я д ъ  

н а : и с т о р ію  к а й ъ ' в а  '„ п о с т у н а т е л ь н о е  р а з в и т іе  ч е л о в ѣ ч е с т в а  к ъ  

ч е іг о й ѣ ч я о с т и ^ , с в о ю  .и д е ю  г у м а н н о с т и  и  т ѣ с в о й  с в я з и  ы е ж д у  

в о я з іе ю  и  р е л и г іе ю  Г е р д е р ъ  п е р е н е с ъ  и  в ъ  у ч е н іе  о  б о г о д у х -  

н о в е й в о с т и .  С у п р а н а т у р а л и с т и ч е с к ѵ ю  т е о р ію  о б ъ  з т о ы ъ  п р е д -  

м е т ѣ  о н х  с ч и т а е т ъ  б е з с м ы с л е н н о ю  и  л у е т о ю , о т я о с я  е ѳ  к ъ - 

„ т е о р ія м ъ  о  зо л о т о м ъ  з у б ѣ  б ѣ л а г о  с л о н а  и  о з о л о т ы х ъ  б е д р а х ъ -  

ПвѳЪрЗД№ *;»Ш >дь : ‘Д у х о м ъ  и С в я т н м ъ  :^ о н ъ  !р а 8у м ѣ е т ъ  н е  Т р е т ь е -  

Л й ц б ^ Б й Ж б іс т в а / а  т о л ъ в о  ' р е л и г іо з н ы й  г е и ій  ч е л о в ѣ ч е с т в а ,  т о  

и ^ и й й о 6 7 * б 8в ы ш е іш о е  т б л а т о р о д к о е ;  ч т б  о і 'н а ч а л а б ы л о ; :в л о -  

ж е ж г Т в о р й р й ъ  в ъ  ч и с т у ю  й (б л а т о р о д н у г о т ір и р о д у  ч е л о в ѣ ч е с к у ю  

и $ т б  т о л ъ к о  і п о с т е п е н н о  о б н а р у ж и в а л о с іь  п л и  о т к р ы в а л о с ь  в ъ  

и с т о р ій  ч е л о в ѣ ч е с т в а ,  б л а г о д а ір я  е т о  л у ч ш и м ъ  и  б л а т о р о д й ѣ й -  

й ш й х 'л р е д с т а в и т е л я і г ь .  И  в о т ъ  и м е н н о  б и б л іго  Г ѳ р д е р ъ  п р и -  

з н й л ^ :;с а м а м ъ  д р е в в ѣ й ід и а іх ^ в ѣ р в ѣ й ш и м ъ  и  т о ч н ѣ й ш и м ъ  о т к р о г  

в б і і іб й ъ  э т о го ·  г е н ія  .о б щ е ч ѳ А о в ѣ ч е с к а ію . С в о й  в 8г л я д ъ  н а : :р ф -  

л й г і ю у ^ Б и б л і к г й  б о ^ о д у х н о в е н н о с т ь  Г е р д е р ъ  с ч и т а е т ъ  > ѳ д и н -  

б т в б й н б  * 'вѣ р н ьгм ъ  и; п о т о м у  ' ’т о л Б к о 1 е д и я с т в е н н о  в о з м о ж н ы м ъ г 

чуяѵдш іч; - к р а й н о с т е й  к а и ъ  г о с я о д о т б о в а в т а т о  в ъ 1 е г о  в р е м я  л е г -  

й б й ь к іл и й в а г о  н ѳ в ѣ р ія ^ 'т а и р и в ш а г о с я 1 с а  в с ѣ м и  д р у г х  д р у го ! и с -  

й л ю ч агёЩ и м и  п р о т и в о р ѣ ч ія ігц · , т а к ъ  й  ^ б е з о о д е р ж а т е л ь н о й  о р т о -  

д о к с а л ъ н о й  ■ в ѣ р ы  'ц е р к о в н о й “ ; в ъ  п р о т и в о п о л о ж н о с т ь  іп о в е р х н о  ·
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стыому раціонализму его ученія будто бы само въ себѣ содер- 
житъ свое оправданіе. Тѣмъ не менѣе недостатки міровоззрѣ- 
нія Гердера усмотрѣть лѳгко. У Гердера, какъ и у предше- 
ствовавшихъ ему раціоналистовъ, ведостаетъ ни глубокаго по- 
ниманія христіанской релвгіи и ея ученія, ви глубокаго на- 
учваго и философскаго анализа. Паптеисі’ическій оттѣноісъ от- 
части въ духѣ Спинозы, отчасти въ духѣ ПІеллинга, равно 
какъ и субъективное пониманіе религіи въ духѣ Якоби не 
скрш и всей пустоты его религіоэно-философской системы, кото- 
рая βί> своей сущностимало чѣмъ отличается отъ пустого и бевсо- 
держательнаго вульгарнаго вѣмедкаго раціонализма, хотя самъ 
Гердеръ всегда отзывается о пемъ крайне весочувственно. Впро- 
чемъ, благодаря прекрасному, почти всегда истянно поэтическо- 
му и живому издоженію, взгляды Гердера ішѣли болывое вдіяяіе иа 
умственное движеніе того времени и ими увлекались даже нѣ- 
которые изъ предавыыхъ своей церкви католиковъ (ыаир., ІЪ г -  
лерг). Конечно, у Гердера есть много изслѣдованій, заслужи- 
вающихъ полнаго вниманія u вб потерявшихъ своего значенія 
даже и въ наше время; во эти изслѣдовавія почти теряются 
въ общемъ одностороввемъ ваправлеяіи его вовзрѣвій:. Особенно 
заслуживаютъ вниманія замѣчавія Гердера, едѣлаяныя :по по- 
воду ложно-критическаго отношенія совремевиыхъ -ему раціо- 
налистовъ къ книгамх Св.· Писанія. Б ъ  ѳго время стали яв- 
ляться такъ называемыя теоріи первоевангелія. Гердеръ съ 
полвого основательностіго  ̂ доказалъі что наши і ваноническія 
евангелія не ыогли образоваться изъ одво ро  общаго всѣ»ъ яйю» 

письменнаго( памятвйка.· Д алѣ е^Г ерд еръ1 c'b внергіею и умѣяь- 
емь опровергъ вс£:воіпдьшіИ':грубня ;нападви вольводумцевтз 
на Пятокнижіе .Могсея, и указаяч# -освованія, по которымъ- къ 
писавіямш ►Моисея. сійдувтъ отвооитьея ;еъ*: величайтинъ· ува- 
жевіемъѴ какъ^въ ХЬ^топримѣчательвѣйтему п ш я ъ т щ  рели- 
гіозваво ідоиеторич^ёйаго времени-ѵ собранііо1 древнѣйшихъ 
сохравенвыхъ для васъ докумевтовъ касательйо ^сторіи  чело- 
вѣческаго рода. Впрочемѵ ученія, ^содержащагося 5 въ П ято- 
книжіичМоиоея, Гердѳръ^кажется, не счйталъ йи· оригиналь^ 
нымъ, ви· первоначалышмъ;* Въ одвомъ мѣстѣ опъ высказы- 
ваетъ мнѣніѳ·, что Моисей лочерпнулъ свбю· космогонію йз£
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той  чистой и пѳрвоначалыюй религіи, къ попиманію которой 
кдючъ можно находить только въ пиСаніяхъ Зороастра, тѣмъ 
не меяѣе, Гердеръ, вовсе не быдъ скдопеяъ къ тому, чтобы 
ветхозавѣтвое ученіе ставить въ генетичвскую вависимость отъ 
Зороастровой или Егииетской религіи, какъ думали современ- 
ные ему легкомысленные р&ціоналисты и натуралисты. Онь не 
отрицалф τοΓΟ,ί^το въ ученіи парсизма и книгахъ ветхаго за- 
вѣта -есть общіе пункты, какъ, напр., ученіе о твореніи, раздѣ- 
леніѳ времони, щшятіе о?Богѣ, ангѳлахъ и природѣ; но овъ 
навывалъ сляпш ш ъпротивнымъ здравому смыслу самое наыѣ- 
реніе объясвить ихъ знакомствомъ іудеевъ съ вавилоискими, 
персидсвима н индійскими вѣрованіями во время вавнлонсісаго 
пдѣва. Общіе ііункты ученія. въ различпыхъ религіяхъ Гер- 
деръохотноі.объяснялъ изъ той перворелигіи, и8ъ которой про- 
в зо ш в  -.всѣ вооще релнгіи; на еврейскій т  вародъ онъ вооб- 
щ а 'сѵ.отрѣл'ъ,г.кааь на восителя/іихраяихеля этихъ древнихъ 
Яч.сввщенвнхтЬ іПредавій верворелигіи, обезображенныхъ и чув- 
ствевяо. искаженныхь всѣми другиыи народами древняго міра. 
Моисею, по крайией мѣрѣ, въ существенномъ, Гердеръ припи’ 
сывалъ учрежденіе ветхозавѣтиой теократіи вмѣстѣ со всѣыя 
ея установленіями. Нельзя не поотавить въ заслугу Гердеру и 
то, что онъ обратилъ внимаціе, учеяыхъ-.на ветхозавѣтное учет 
ш  и .такиад ^бра80ыъ(,вызваііъ.ііногія серье8пыя изслѣдованія
BS). ЭТОЙ.( Обда ст И**jі і ίτϊϊ'..'/-*' - л ш  П М Ж Л Ѵ . ‘ ; . ,:і

*;Дрцмэри!і;ельноа ■· или· шюредствуюіцее;· яаправлевіе меэду 
Бавтоиъ .И:,Якоби -ХОТфяъ {Нроложить -ФрШн: .!·■

х Якоѵъ, Фрцдрцссъ, Фрщг (1773— ІВДЗ.}, бйлъ учеш ш ж ъ Яксь 
би и^слушадъ щ> іанекомх уяивер& петіьего лекщи^впослѣд? 
даів ,.рда.іС аи^,бил^;дрофессородіъ въ темчь.&е универсйігетѣ 
ИлДа^р..иобра8овалъ,} .сврад іРсѳбую философсиуюілгійоліу^і-кяьі. до* 
сдідоватедяАга місоторой!^друнадд0жалн:і , Ш г& йдет ^ Апельте, 
М ц р б ш , Е а л ь н ^  Г а л л к р ^  Шлтдъу ■ Шжмилъхъу Ъ іизъ;.бо>
Г0С-¥1 ОВ9ДЪ^Де,,$3»И/1£*., ΛΗ\ί .. і : : I ·, r/AIVif-miUf/DtJ

0'%из^·. согдарѳн^^^Ж ан^ы ъ. вг τομφ*) что. формы npocvpattr 
стРй?іР,;врем ^а,трарва какъ ;#г кагего.ріи-раейудка прйр№девы 

д а ь  форадв цознаніяіісубшективвыя, апріорныя^коіт 
торыя. ы ы г^щ  ісами.присоедвіняем.ъ ;къ Toj^y, что мы .гюлучаемъ



отвнѣ чрезъ наши виѣшвія чувства. Онъ поѳтому согласѳнъ 
съ Кантомъ и въ томъ, что при помощи разсудка ыы позпаемъ 
не вещи сами въ себѣ, а  только ихъ явленія и свойства* Вещь 
сама въ себѣ для Канта остается лавсегда неизвѣстнымъ Х-мъ, 
недоступиымъ для лахлего познаиія. Фризъ соглашается съ 
Кантомъ, что вещь сама въ себѣ дѣйствительно ведоступша 
для позяанія, но-только— для дознанія тѳоретическаго разума, 
Тѣыъ не менѣе ея существовавія отрацатъ нельзя, иначе было 
бы непсшятпо, въ чеыу относить тѣ свойства и качества, которъгя 
вапгь теоретическій раэумъ познаетъ какъ явленія вещи самой 
въ себѣ. Мало этого,— веіць сама въ  себѣ какъ сущность позна- 
ваемыхъ нами явлеиій, есть то именно реальное бытіе, ісото- 
рое убѣждаетъ насъ въ объективномъ существованіи внѣшияго 
міра. Но какимъ образомг ддя насъ становится возможнымъ 
это убѣжденів? Въ рѣшеніи этого Еопроеа Фривъ оставляегь 
Канта и переходитъ на сторону Якоби, To, что лежіш. за 
предѣлами явлеиій, по его ынѣнію, есть уже предыетъ пред- 
чувствія иг вѣры, устаыавливаемой требованіяаіи практическаго 
разума. Такимъ образомсь Фризъ ра8личаетъ'Два.рода познанія: 
а) знаніе, выводимое , чрезъ>ѵфефлексіюг;изъі воспріятій внѣш- 
вяго и внутрениато чувства и./ доставяяющее содержаніе>эмші- 
ричесни— ‘математическому понимаяію міраѵ и б) івнапіе осно- 
вывающееся, на  ̂ идеадьныхъ . предчувствіяхъ разсудка и *доста- 
влякяцее матеріалъ.гдля, эстетически— религіознаго міросозер- 
цанія,лширающагося ва чистыя чувствачбе8'.ь. во8зрѣнія и безъ 
опредѣленпаго.·; понятія. .«Чувствевное; - есть нредметъ знаяія, 
органами . шгораго. .чявлядася дувства...я?іразеудоісъ;: сверхгчув-г 
ствевное^-предметгь, вѣрьц, органомъ которой .являе^ся-прбДнув- 
ствіе, » j  йри плос-редсФвѣі^іѳгогШ-^познаехса свврхчувохвейнсіе. 
Всяѣдствіе: ;втого ичрелигію Фризъ· -.(тредѣдяегь ікакъ^ііредчув- 
ствіѳ звѣчнагонвъгканечномъ илвікь! мірѣ явле»ій,: апосновкыя 
щ еи рѳлййи в-ыродиФъ взъ- .рблитіозно-эстеачічёской-потрвбпости, 
т: леѵ,»·. источнйкомъ п редигіи-Y ов/ь м призвае.тъ- иувствор· повимая 
одвайо-тже его ,толькол  к&къ дететическую способность, всдѣд- 
ствіеічего философія; рѳлигіи; поставляется/въ^зіѣсйую внутрен- 
нюю связь съі?<;эстехическимв: -во8зрѣніямв;· >Вообще. же сущ- 
в о с ^  релипяіФ ризъ указываетъ въ :томъ одупіевденш, иредан-
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ности и благоговѣнш, которыми обусдовливается усиленіе 
чувства безъ опредѣленнаго и точиаго формулированія соотвѣт- 
ствующихъ ему религіозныхъ мыслей. Вотъ почему вѣра и 
можеѴь раскрываться, не встрѣчая помѣхи со сторины разума 
и пауки. Такъ ш съ, привнавъ реалвиость только за веідыо 
самой въ себѣ, къ которой относятся нознаваемыя нами явле- 
ыія, Фризъ долженъ былт» прійти къ утвержденію, что для 
всего условнаго, случайнаго и измѣняемаго мы всегда должны 
предполагатБ безусловное', необходиыое и постоянное, то по- 
нятво, 'какимт» образомъ такія всеобщія истини, каісъ бытіе 
жявого Бога, бе8смертіе души и свободѵ человѣчебкой воли, 
онъ долженъ былъ признать не постулятами практическаго 
разума; какъ призналъ Кантъ, а чисто разумиъшиубѣжденіями. 
Накопецъ, увѣренностъ въ бытіи живого Бога необходнмо при- 
вела Фрша къ 4 при8ваніго дѣйствій Божественнаго Промысла, 
цѣлесообразному Устройс?йву міра и т.. д.

■Б(Ь гдлявврмъ. ряду ;м ы сж гелейг * которш ш  · такъ  богата 
б в л а -п ер в ая  половина н а т е г о  столѣтія н которые имѣли весь- 
ма сильное вл іявіе  на развитіе новѣйшей богословской науіш , 
видное мѣсто заиимаетъ Шлейермахеръ. Н ѣмецкіе историки 
назьтвалохъ его „знаменитѣйшимъ богословомъ*, „выдающимся 
умонъ“, „гевіальиѣйппш ъ ыыслителемъ“, „на плечахъ  котораго 
поковтся почти^все новѣйшее (вековфессіоналъвое) богословіе*. 
*іФ ридритіі> 'Дтш лщ Эрнстъ Ш мйермахеръ  (1 7 6 8 —1834)^ 
скпаъ:·; рбфораатокаго” полкового; свящ ен ш ка^Г отл и б а  Ш лейерт 
махера, прйнадяежавш аго еначала к\ь .мистической ронсдорф- 
ской -'Сектѣ ' (эллеріавцевъ^ іили сіооттовъ),' въ  числѣ учреди- 
телей которой бгалѵ-и егон отецъ, а  увлеаш агося ра^
цістаяивиомъ щ  ваконецЬі ставж аго членоьгь „братской общины*, 
в&роваріе ноторой имѣло большоёг в л ія в іе |н а  складъ  дугаевнбЙ 
ж и8йя нашего. мыслителя;' Получивъ п ервон ачалш ое обучен іе ;въ  
братском;ъ'педагогіуыѣ въ HncK H ';(N isky), Фридрихъ Ш дѳйерм а- 
хврхтіостутід% <затѣмхш ъсеминарік> братства  въ Б а р б и ,;но бъглъ 
•ведоволенъшоетановкою: преподаванія - нау к и ;въ этомъ учебыомъ 
ва.веденіиі ! Вфчписъмахіь юь своеы уіощ у; овФ жаловался^ на то* 
W ) ' обученіе'- в і і  семинаріи ведетсяивесБ>!а‘лдурно, что ;Q .^нayчr 
иoмъ‘;Ή зxяш eвiи■:y-нихъ вѣ тъ  и ‘рѣчгиу· что доказательстаа в ъ
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пользу религіовлыхъ нстинъ укавываются наставннками повер- 
хностио, что въ семннарской библіотекѣ нельзя найти сочияе- 
ній новѣйшихъ богослововъ, которыхъ взгляды и возраженія 
въ классѣ почти не опровергаются и чрезъ это толыео усили- 
вается сомпѣиіе среди учащейся молодежи въ истинахъ Откро- 
венія. Недовольный школышмъ обученіемъ въ семинаріи Шлей- 
ермахеръ занялся подпольнымъ изученіемъ раціона.чистйчесісихъ 
II атенстическихъ шісателей и подъ вліяніеыъ ихъ совершенно 
потерялъ живую вѣру вч> Бога, которую проповѣдуетъ хри- 
стіанство. ,Д  пс могу вѣрить“, писалъ онъ тогда своему отду, 
йчтобы то былъ вѣчный, истиный Богъ, Который Самъ назвалъ 
Себя только Сшіомъ Человѣческимъ; я не могу вѣрить, чтобя 
Его смерть б ш а  искуплеыіемъ для человѣка, такъ яакъ Онъ 
Самъ ясно не вы сіш алъ втого ыи одного раза и такъ какъ 
я -в е  могу пршиать, чтобы такое искушеніе было необходимо; 
Богь не можетъ желать вѣчваго ваказаиія для людей.гг-они 
ие были совершениы; они были сотворены пе съ совершен- 
ствоыъ, но лишь съ стремленіемъ къ вемук. Оставивъ съ та- 
кими раошатанными вѣрованіями Вірадіоналистическими воз- 
зрѣніями семиварію, . Шлейермахеръ: ’Постуцидъ въ -/ічшьскій 
университечъ, гдѣ съ увлеченіемъ лмушалъ богословіе у>иа- 
вѣстяаго тогдашняго раціоналиста— Зейлераі, изучая; вйѣстѣ 
съ тѣмъ и новѣйшую философію. По выходѣ ηβϊΒ; университета, 
занимая должность ■ доманшяго учителя· въ семействѣ графа 
Дона-ШдобиттеніБ, онъ посря№££г себя изученію греческаго 
явьгка й сочиненій Каита, Ллатона,:Спиновы^Фихте, Шеллин- 
га, Якобя/ Шлегеля,; Гердера и-дри-.Каждый язъ отихъ фило- 
софовъ,-повидимомуг првводилъега-вв восторгь & увлекалъ-ивго 
своиаш В08зрѣніями.:О Пда^овѣ анъ.шво.рятъ: „Шэгъ шісателя, 
который. б ы <№№ 'лодѣйствовалъ [іяа> м еп я и  такъ і- посвятилъ 
мевя во святая >іовя®ыхъ яе тольісфѵіфилософіи, ш ьи человѣка 
вообще,. каюьіятотъі божѳствевный щ ж ъ \  Спиноза былъ для 
него. чѳловѣкомъ „евятвшъ“ и. мыслитѳлемъі ^исиолнеянымъ ду- 
ха, святого“. ^Принесите соі миой? благогов&йно-вч*, жертвѵ— 
восклицаетъ онъ,— щепотку волосъ.тѣни святого ■ отвергнутаго 
Спивбвы! Его проникалъ г въісокій міровой*/духъ, ббзконечное 
было его -началомъ и концомъ, . вселенная^его^.единственноіо
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и вѣчною любовыо. Въ святоіі невинности и глубокомъ смире- 
нін онъ отражался въ вѣчномъ мірѣ и взиралъ на него точно 
такъ же, какъ ή о в ъ  саыъ былъ его милымъ зеркаломъ. По- 
лонъ вѣры былъ онъ и подонъ святаго духа и потому онъ 
стоать одиноко- п недосягаемо, мастеръ въ своемъ искусствѣэ 
но ввш е пошлаго деха, безъ учеинковъ и безъ права граж- 
данства“! Какъ проповѣдвикъ, унвверситетскій профессоръ и 
писатедь5 Шлейермахеръ имѣлъ -сильное вліяпіе на современ- 
виковъ и на развитіе какъ богословской, такъ и философ- 
свой ш сяи .

Сочипенія Шлсйермахера весьма многочисленны и раэнооб- 
равны по евоему содержавію. Но дѣльвой и закончевной си- 
стемы міровозврѣнія оиъ ве оставилъ послѣ себя. Напротнвъ 
въ его сочиненіяхъ весьма замйтны слѣды вліянія ыногочислев- 
ныхъ мыслителей, въ особенности же Платона, Спивозы, Кан- 
та, Ш еллинга и Якоби»: Сначала современники даже затруд- 
нялись, къ какому^фйлософскому направленіго его нужно при- 
чнелить:и только отрекались отъ него, вслѣдствіе чего у де- 
мократовъ онъ сдылъ приверженцемъ деспоти8ма, у рояли- 
стовъ— якобинцемъ, у паптеистовъ— ду!алистомъ, у теистовъ—  
деистомъ, а  у людей дфловыхъ— человѣкомъ легкомглсленвымъ 
и болтуноыъ^М епзеІѵ dem die Zunge zu lang s6i,— „человѣ- 
KOMV'y, адаюрагоі 6лишкомъ> длиівенъ языкъц. ,3 а  το въ наше 
вфемя йѣмедкіѳѵ всторикирповидимому,, не 'Находятъ словъ 
'Длягп^евозносевіяѵ^аслугъ Шлейермажера.^Щ лейермахёръ, ρό- 
воритъ;.иапр,ѵ-,Целлер,ьіі бш/ь не ІтолБко^величайшимъ богосло- 
в о м ф , какого золько ;им&яа п ротеста іткая  церкё& сп временъ 
реформаціи, пе толысо мужемъ деркви, великія мыели котораго 
о*соедвшеніи гіротестантскихь1 исповѣданій,ію болѣѳ свободномъ 
церковномъ ■ устройствѣ, сыправахъ. н ау к ^  и религійзной днди- 
ввдуадьности »будутъ- пробиватьея, · не юмотря^ни т  какое ліро- 
ггаводѣйствів,·«куяів геперв снова - начаяй'> подыматься- юъ"ѵяу* 
ббкагГОі затмвЕ№,'?!не0Тояькоі’а,алана:ливвпм,ьпроповѣд-никомъ,'івы  ̂
сокоодарен-нъімъз^втвлемъ· вѣрьт; который - глубоко дѣйс/гвовашд» 
ш  хушу» и »,юбра8ДВБГвалъ серддв» разсудкеиъ и разсудокъ серд- 
дбмъ^Ш ігейермахёрь'бвглъ танже- филоеофоыъ, которшй'.:бѳ8ъ 
замкнутой -фѳрми- систеыы -разсѣялъ однако ■! саывнг плодотвор-
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выя сѣм ена, изслѣдователемъ древяосги, трудн нотораго для 
знанія греческой философіи составляю тъ эпоху, наЕсонецъ—  
человѣкомъ, который честио содѣйствовалъ государственвому 
возрояденію  П руссіи и Г ерм аніи, который въ личныхъ снош е- 
ніяхъ вліялъ на весьма многихъ, уізлекая, воспитывая и ий- 
ѵчая, которнй не въ  одномъ дѣятелѣ пробудилъ совершенно но- 
вую духовную жизыь.— Ш лейерм ахеръ первый основательнѣе 
ивслѣдовалъ особенную сущ ность р ел и гіи .и  тѣыъ окавалъ не- 
обыішовенвую услугу такж е и практическому опредѣленію ея 
отношенія къ другнмъ областямъ. Онъ— одииъ изъ саыыхъ ш -  
дающ ихся людей, работатощихъ уже болѣе вѣка вадъ тѣмъ, 
чтобы вывеСти всеобщё— человѣческое изъ положительнаго, 
преобразовать традиціи въ духѣ наш его вреяени, одинъ ивъ 
саыыхъ передовыхъ иоборниковъ новѣйшаго гуманизма“. В ъ  
нижеслѣдующемъ будетъ показано, насколько . этотъ отзывъ о 
Ш лейермахерѣ и его заслугахъ  преувеличенъ.

H e  подлеж итъ сомнѣнію увлеченіе Ш лейермахера пантеисти- 
ческиаи м ір о во ззр ѣ н іям  Спинозы и Ш ѳлдинга. П аптеистнче- 
скимъ оказн вается  ѵ. неічьсам ое нонятіе «о Богѣ*-! ;Вмѣстѣ съ 
Кантомъ Ш лейерм ахеръ призйаетъ . субъективнціш  формы цро- 
сгранства и времеви; но бнъ идетъ ідалѣе К аата^к о р д а іэд ак в  
формамъ, равно какъ  я  категоріи причинности ,анъ вмфсісѣг 
тѣмъ-.приписывастъ и вполнѣ объективное, реальвое звачевіе·, 
противупоставляя так и и ь  образоиъ реальвомѵ субтьекту реаль- 
ный объектъ. Но объѳкты, существующ іе въ необозримомъ 
множеетвѣ во внѣш аемъ мірѣ, имѣютъ однако же общую связь 
между собою,. сл-ива-гоясяівь единство,;которое не. ггривносдася 
толвко мыслящимъ субяектомъ, a  имѣетъ дѣйствительвое и рвг 
адьаое бытіе. гЭто-то единство ■ мірового цѣлаго^ппо· . ученію 
Ш лѳйерм ахера, и есть сам о/Б ож ествО ьи диш ровой яухх  (W ein
geist)* какъ  безразлично употребляетъ Ш лейерм.ахеръ ѳти сло- 
ва въ своихъ „Рѣчахъ о .рели гіи  къ'образованнымъ меж ду ея 
поносителями“, дАбсоліотная причвнность.Бога, говоритъ онъ 
въ другомъ сочиненіи д), тож ественна і cfc причяняЬстію  связи 
природы й не вростирается далѣе; е я ^  Бсшъііасть :то саѵо без-

*) Der christliche G laübefcach den Grundsätzen der ev&ng, Kirche im Zu
sammenhang dargesteUt, Berlin., 1831- .·!.·;»»/·,
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конечное, которое еоставляетъ предметъ всѣхъ нашихъ рели- 
гіозиыхъ чувствованій, п въ единеніи съ которым* состоитъ 
идея бе8сыертія; Это понятіе о Богѣ хотя Гёте и на8валъ 
„слишкомъ христіанскішъа (zu christlich), но современники 
Шлейермахера, в&къ супранатуралисты, такъ и раціовалисты, 
сразу отвергли его ш к ъ  паптеистическое, а самаго Шлейер- 
махера стали обвивять въ искаженіи христіанскаго ученія и 
паптеизмѣ (Саккъ). Шлейермахеръ рѣпіился ващищать себя, 
иввивяясь. неточвостію выраженій, которыя онъ употреблялъ, 
и увѣряя читателей, что его не поняли, причемъ онъ старал- 
ся йснѣе раскрыть свое ученіе о Богѣ, хотя положеніе дѣла 
оть этого нисколько не изыѣнилось, Пантеисты дбпускаютъ то- 
жество міра и Бога. Шлейермахеръ въ своей „догматикѣ“ и 
„діалектшсѣ“, желая отстранить отъ себя упрекъ въ пантеизмѣ, 
сгалъ учить о Богѣ ісакъ о бытіи ие толысо отличиомъ отъ 
ыіра, но и противоположноьгь ему, какъ объ отрицавіи міра. 
Между Б огом ѵ в  міром.ъ.‘ нѣтъ ничего общаго, пѣтъ никакого 
другого отиошеніа,; кроаіѣ совкѣстваго существоваиія (Zusam
mensein). !По ученію Шлейермахера, Богъ и міра суть Соіте- 
lata, т. е., коррелятивныя понятія, то же, что у Сдиновы n a 
tu ra  naturans к na tu ra  natu ra ta . Въ идеѣ Бога, по ѵченію 
Шлейермахера, ашслится абсолютвое и живое единство міра 
идеальиагс* и реальваго- со -включеніемъ всѣхъ противополож- 
носхей,ѵГі: ;е.У( Ботъ,есть, ікаісъ *вйражается самъ Щлейерма- 
•херъ^цѣлостность всего сущаго* разсм-атриваемая яакъ едвн- 
ство; а  в ъ : понятш^дііра ■ вапрохивъ мыслиХея относительное 
едннство вдеальнагр и реадьнагоіподъ формого противополож* 
ности т. е., ыіръ есть га же самая цѣлостность веегосущаго, 
но распавшаяся ва множественноств и раздѣльноссгь.· Поэтому 
Бога нельзя шнслить: ни тожеетвениыыъ съ міромъ*. ни-::отдѣ- 
•леннымъ отъ щра£' В0Пв® т о  зйе івремя Богъ и ыіръ находятся 
между собою въ такой^тѣсвой· взаимной свя8д,. что· не ыознетъ 
бить·: мьгслимо ни“бытіѳ :Бога нбезъ. міра и внѣ его, ни бытіе 
міраібезъ! -Богамірйнѣ· Боиа. Мы· не знаемъ,о бытіи Бога внѣ 
мі£а, говоритФ Щлейёрьгахеръ;>.но если-Богъ ие могъ бы:гь .ни- 
когда безг ыіра, το ^ο η ο , · что Богь- не ыогъ быть я до міра. 
Шлейермахеръ находилъ невозможнымъ прнлагать къ  Богу и
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понятіе личности, созпанія или духовносги, потому что этн 
повятія будтобы вносили бы огранияеніе, конечность, различе- 
иіе, противоположеніе, приличпыя только ыіру, Такимъ обра- 
эомть, не подлежитъ сомнѣвію, что Шлейермахеръ викогда пе 
оставдялъ своего пантеистическаго понятія о Богѣ. Правда, 
Шлейермахеръ, повидимому, принимаехъ христіанскій дошахъ 
о сотвореніи вещей чреаъ абсолютнуюпричвнность Бога. „Міръ, 
говоритъ оиъ, отъ Бога“; тѣиъ не менѣе онъ наыѣренно от- 
клопяетъ отъ себя разъясиеніе ѳтого догмата, такъ какъ онъ 
будто бы пе ішѣстъ никакого отношепія къ благочестію; но въ 
дѣйствитедьности Шлѳйермахерх только ве хотѣлъ ясио обна- 
руживать своого грубо-пантеистическаго міровоззрѣнія, хотя въ 
другихъ елучаяхъ оиъ вовсе не былъ таісъ скрытснъ. Ученіе 
Филона ему кажется симпатичвѣе новѣствовавія Моисея. Въ  
Св. Пис&иіи онъ даже ве находитъ яснаго ученія объ авге- 
лахъ и элыхъ духахъ. Разсказъ о грѣхояаденіи прародителей 
для него поэма; зло— условіе добра и потому установлено Бо- 
гомъ, яредопредѣлено иш>; причина грѣха въ чувствепности 
человѣческой ирироды. Какъ пантеистъ, .не отдѣляющій :Бога 
отъ ыіра, Шлейермахеръ также не допускалъ возможности какъ 
сверхъестественнаго откровенія* такъ .и  чудесъ. П равда,>.овъ 
иногда какъ бы допускаетъ возможность сверхъестественнаго, 
но при этомъ увѣряетъ, что сверхъестественвое не есть вподнѣ 
сверхъеетественяое. Чудеса, по его мнѣнію, для благочестія 
даже были бы вредны, но во всякомъ случаѣ ве нужвы и 
взлишни. Какъ лантеистъ, онъ все естеятвенное} готовъ 
.счнт&ть сверхъестественнымъ и все сверхъестественное-^-есте- 
ственвымъ. . м.λ >.
. і . Но если сверхъестественное откровѳвіе не возможво, то ка- 
кимъ же путемъ мы. можемъ востигать Бога, чтобы пос-тавихь 
себя въ извѣстяыя отношѳнія къ  дему? Рѣш евіе йтого воаро- 
саѵ очевидно, ваходвтся βέ непосредствевной зависимоств отъ 
т о р о , - чт0 разуМѣетъ м-Шлёйерыахеръ лодъ религіею, въ чеиъ 
лолагаетъ онъ ея сущность и лзъ какого источника, по его 
ынѣвію, опа черпаетъ свое содержаніе. Въ рѣшеніи этого во- 
проса Ш лейермахеръ ве. соглашается ни съ Кантомъ« ни съ 
Фихте, ни даже съ Якоби.^.^Релягія, говоритъ онъ въ своемъ
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сочиненіи „D er christliche Glaube“ не есть ни знаніе, нн дѣй- 
ствіе, но чувство, вепосредствениое самисознаніе. Е я  содер- 
жапіе есть чувство абсолютной зависимости. Вмѣстѣ с'ь этиыъ 
со8наніем.ъ абсолютной вависимости человѣку дано также и еозыа- 
віе существовавія абсолютвойпричинности, отъкоторой онъзави- 
ситъ*. Что религія ве естъ только извѣстная форма знаніл, какъ ду- 
малъ Фихте,— это, конечно, вѣрио, потому чіч), какъ свидѣ- 
тельотвуетъ ежедневвый опыгь, теоретическія поввавія даже 
въ религ.іо8ной области ие всегда влекутъ за собою благоче- 
стіе и могѵтъ существовать безъ него; прекраспое знапіе Б іь  
бліи само по себѣ не дѣлаетъ чѳловѣка релягіознымъ или вѣ- 
рующимъ; съ другой сторовы глубоаое и нстинно-религіозное 
чувство можетъ проявляться и бевъ соотвѣтствугощихъ теоре- 
тическихъ лозваній, какъ свидѣтельствуетъ объ ѳтомъ жвзиь 
мноввхі христіанскихъ подвижниковъ и простюхъ благочести- 
Выхь .людей. Но для Шлейермахера было и другое основапіе 
отвазаться отъ і отожествленія религіи съ знаніемъ. Какъ мы 
видѣди,, ло нопятію Шлейѳрмахера, Богъ^какъ единство міро- 
вош іцѣлаго, а не какъ опредѣлеиный объектъ не можетъ даже 
и быть предметомъ званія; онъ является только условіемъ или 
предположевіемъ всякаго знаиія. Правда, Шлейермахеръ до- 
пускаетъ по8наніе и въ религіи, но это познаніе особаго рода, 
ртличное отъ обыкновеннаго ваучнаго позаавія. Это поввавіе 
шікішчаеагь всякое. .посредство чувственваго воспріятія и со- 
отвѣхствующихъ ему. формъгвоззрѣнія. Это—непосредственное 
сознавіе единства разума и^природы, бытія всевб конечнаго 
въ беяконечномъ и чрезъ безконечное, всего времѳвнаго въ 
вѣчеомъ и чре8ъ вѣчное. Благочестіе не раждаетъ,. но. coupo* 
вождаетъ знан іе.^йскать  и ваходить безконечное. во:> всбыъ, 
4 W жяветъ и. движется,. во всякомъ бытіи и излѣневіи,.· во 
всакомъ дѣйсѵвованій и страданівг, и самую жйзнь й мѢ т ь  т о л ь к о  

въ непосредственномъ чувствѣ и знать· ее,· какъ это безконеч- 
яов * батіе,— вотъ» что, ио ученію Ш лейермахера, < составляетъ 
редивіір, Религіяі.есть ^живвь въ безкопечной природѣ дѣлаго, 
в#  одномъіідагі въ ц$лом ф ,;.;яъл>Б огѢ ,—^жизвь, которая имѣетъ 
всѳ.;и обдадаетЬ -всѣ&ъ яъ Boirh я  шмѣетз/ Бога во всіемь; но 
она не естѵ.яи 8наніегі ,ЕИ: повйаваніё ви Бога, ни ігіра. Оиа



есть нѣчто среднее ыежду иаукою и искусствомъ. Она есть 
ощущеиіе и предчувствіе безконечваго. Сущность религіи со- 

■стоихъ въ тоыъ, чтобы въ воздѣйствіяхъ вселенной, какъ она 
открывается въ каждое ыгновепіе въ  своей безпрерывной дѣя- 
тельности, воспришімать въ нашу жиэпь все едипичное, какъ 
часть безкопечнаго и единаго цѣлаго и подчиняться его 
велѣаіямъ.

Ещ е меиѣе вмѣстѣ съ Каитомъ Шлейермахеръ готовъ ото- 
жествлять религію съ нравствеиносгіго или считать ее посту- 
лятомъ послѣдней. О іш гь свидѣтельствуетъ, что можио пре- 
красио зиать всѣ требоваиія ираистиелности,— и въ то же вреыя 
пе быть человѣкомъ религіозтшмъ; съ другой стороиы— можно 
быть благочестивымъ, пе зиая въ чемъ состоитъ систеиа мо- 
рали, но руководствуясь только вѣрою и внутрешшмъ убѣж- 
деніемъ, что изиѣстпыя дѣйствія совиадаютъ съ волею Божіею 
и потому богоугодіш, религіозны по самому своему сущсству. 
Таковы всѣ дѣйствія богодухповеяныхъ людей, образцовъ пстнн- 
наго благочестія, рядомъ съ которыыъ ие можстъ существо- 
вать ни какой видъ безнравствеиыости. Здѣсь то же говоритъ 
Шлсйермахеръ, что и относительно знанія: религія пе раж- 
даеть, но сопровождаетъ всяное нравственаое дѣйствіе. Чело- 
вѣкъ религіозиый повсюду ищетъ и во всемъ иаходитъ дѣй- 
ствованіе изъ Бога или— дучше— дѣйствованіе самаго Бога въ 
человѣкѣ, что не можетъ пе быть вравствеішымъ. Ыо Шлейер- 
махеръ не могъ отожествлять религію съ нравственностію и 
по другой причішѣ. Нравственность основывается на свободѣ 
воли человѣческой. Для Ш лейермахера же свобода воли пред- 
ставляется только въ смысдѣ развитія личности человѣка И8ъ 
первоиачальпо данпыхъ отъ природы основъ. Кавъ убѣждеа- 
вый лантеистъ, хотя и прикрывавппйся теистическиьш фра- 
зами, Шлейермахеръ питалъ явпыя свмпатіи къ детерминизму 
и потому опъ не усматривалъ существенной разниды между 
законами вравственными и обыкновеішыьш законамн природы. 
Только по непослѣдовательиости онъ не сталъ открыто на сто- 
ропу бевусловнаго детерыинизыа.

Шлейсрыахеръ, наконѳцъ, не ыогъ согласитъся и съ Якоби, 
который, какъ мы знаемъ, источникомъ релпгіи прпзналъ вѣру
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или наше ввутрениее чувство, потому что у Якоби это внѵ- 
тревнее чувство есть ве что иное какъ созерцаніе и потому 
должио быть отнесево, собственно говоря, къ позпавателънымъ 
способпостямъ человѣка. Шлейермахеръ поѳтому не усматри- 
ваетъ существенной разняцы между Фихте н Якоби въ уче- 
віяхъ о религіи.

По мнѣнію Шлсйермахера, сознаніе Божества достигается 
вх насъ ни чрезъ ваше знаніе, ви чрезъ ваше дѣйствованіе, 
а  только чрезъ ту психическую дѣятельность, которая обыкно- 
венно обнаруживается подъ формою ощущенія или чувствова- 
вія. Частнѣе Шлейермахеръ опредѣляегь религіго какъ чувство 
абсолютной, вседѣлой и полнѣйшей зависимости человѣка отъ 
Бога. Но такъ какъ е о д ъ  Б о го м ъ  Шлейермахеръ, какъ мы 
ввдѣли, разумѣетъ не жввое личное и всесовершеннѣйгае Су- 
щество, а  тольісо единство мірового цѣлаго, чистое отрицаніе 
всего - множественваго и противоположнаго, то очевидно, что 
и религіго оях понимаетъ какъ чувство абсолютной зави- 
симости вообще отх прпроды какъ духовной, такъ и физичес- 
кой въ ея цѣлсмх единствѣ. „Каждое чувство становится для 
насъ религіо8пыыъ, говоритъ Шлейермахеръ, настолысо, на- 
сколько дѣйствуетъ на насъ и производитъ впечатлѣніе не что 
либо единичное какъ таковое, но въ немъ и вмѣстѣ съ нимъ 
дѣлое, какъ откравеяіе Божества, и такимъ образомъ въ пашу 
жизнь входитх йе едивичное и конечное, во Б о г ъ , въ которомх 
только одноыъ^о^Ьльное есть единое и все“. Суіцность рели- 
гіи поэтомуГ;и оостоитХ прѳжде веего і ъ  томъ, чтобы чувство- 
вать себя всегда едйнымх и пераздѣльяьімъ съ вѣчпымх и яе- 
дѣдимымъ ыіроввімъ единствомх. Рёлигіознымъ чувствомъ слѣ- 
довательно явллѳтся' ве' простое только чувство внѣпгаей 
зависимости, по вависимости· внутрёнпёй, т. е., чувство благо- 
честивое, особоё й благородДое предрасиоложеше человѣка дѵ- 
ховво стремиться къ безковёчнсшу и вѣчно&у.

Такъ какъ, nö Щлейермарху, сущность религіи состоитъ 
только; въ чувствѣ й Божество не можетъ быть объектомъ на- 
шего дозпанія, то Шлейермахеру нё оставалось ничего другого 
какъ утверждатъ, что- ддя насъ возыожны только образныя, 
автропоморфическія или отрвцателыгыя иредставленія о БогѢ, 
чго религіовныя представлевія вообще суть только способн, въ
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какихъ лроявляется религіозное чувство и что даже всѣ такъ 
называемыя доказательства бытія Божія ве должны имѣть мѣ- 
■ста въ богословіи. Доісавательства относятся ісъ областн зна- 
иія, къ философіи, но ие къ религіи и даже не ісъ богосло- 
вію.— Ш лагоя сущность религіи только въ чувствѣ абеолют- 
ной завнсимости отъ едвнаго Бога, ІПлейермахеръ не придаегь 
пикакого значевія учеиііо разлцчныхъ религій о духахъ до- 
■брыхъ и злыхъ, о бытіи аягеловъ и діавола, утверждая, что 
■Это учеиіе не вмѣетг отвошепія къ благочестію и релвпозпону 
созііапію человѣчества.

Въ исторіи развитія религіи ІИлейернахеръ различаетъ трп 
ступепи: фетишизмъ, полнтеизмъ и монотеизмъ. Мовотеистичес- 
кія религіи суть іудейство, выражающее идсю непосредствен- 
иаго воздаянія или воздѣйствія безконечпаго па всякое отдѣль- 
ное и коыечное, н христіаяство, сущвость котораго состоитъ въ 
призяаніи всеобідей испорчеиности и необходимости искуилепія.

Само собоіо почятно, что ученіе хрмстіанскаго откропенія 
Шлейерыахеръ понимаегъ по своему. Ученіе о Троичпости Лидъ 
въ Богѣ въ смыслѣ христіанскаго догмата онъ отвергаеть, при~ 
знавая это ѵчевіе только оиредѣленіемъ способовъ откровенія 
Бога, подъ Духомъ Святнмъ оыъ разумѣетъ духъ хрйстіанскаго 
общества нди деркви, который состоитъ въ вѣчномъ стремленіи 
къ совершенству и въ вѣчномъ иряближеніи къ  первоначаль- 
иой цѣли этого совертенства. Святый Духъ, какъ поясвяетъ 
не разъ свою мысль Шлейермахеръ, есть соединеніе Духа Бо- 
ж ія (т. е. мірового всеединства) съ духомъ человѣческвмъ въ 
формѣ пряндипа, оживляюіцаго общ ую жизньхрястіавскойдор- 
кви или обіцества. Вотъ почему и самимъ большнмъ грѣхомъ 
должво лризнавать грѣхъ противъ этого духа. Е а  немъ осно- 
вывается и сама церковь, подъ которою Шлѳйермахеръ; разу- 
мѣетъ общество людей, исиолвенвыхъ благочестія. . Безс&сртіе 
души овъ понимаетъ какъ иостоянное стремленіе чеяовѣка къ 
первовачальной дѣли совершенства, каковое стремденіе продол- 
жается ы за гробомъ, и достяженіе абсолютнаго оовершенства 
въ смыслѣ абсолтотпаго. окончанія ѳтого продесса овъ считаетъ 
веыыслимымъ. Что же касается первоиачальнаго совершенства 
іііра п человѣка, то Шлейермахеръ разумѣетъ подъ нимъ про- 
стую свособность и восдріимчивость къ совергаенному. Г))ѣхъ

о т д ѣ л ъ  д б р к о в н ы Й  747



748 ВѢРА И РАЗУМЪ

онъ понпмаетъ какъ лротиводѣйствіе духу со стороны плоти и 
допускаегь его только тамъ гдѣ есть созваніе его: человѣче- 
ство грѣховно по необходимости и аотому грѣхъ царствуетъ 
въ немъ отъ самаго яачала. Какъ благодать немыслима безъ 
сознанія грѣха, такъ и грѣхъ, по Шлейермахеру, не ыожетъ 
быть созпаваемъ иначе какъ въ связи съ понятіемъ благодати. 
Учеиіе объ искупленіи составляетъ самуго сущность христіан- 
ской религіи; тѣмъ не менѣе Шлейермахеръ утверждаеть, что 
необходимость искупленія ие можетъ быть доказапа.

Учевіе Шлейермахера объ Іисусѣ ХристЬ можетъ быть све- 
деио къ сдѣдующему. Понятіе человѣка ІШ ейермахеръ, подобпо 
Шеллиигу, разсматриваетъ съ двухъ стороиъ: человѣкъ въ бщ- 
тіи (идея) и человѣкъ въ бываніи (объективная дѣйствитель- 
ность). ЕГервый безгрѣшенъ, второй склонепъ къ отибкамъ, по- 
грѣтвостямч^цорокамъ,— в дѣйствителыю пороченъ. Явленіе пер- 
ваго въ бывавія, т. е.; въ жизіш, но съ сохраненіемъ безгрѣшности, 
непорочностИ;—ня есть сверхъестественное рожденіе Господа иа- 
шего Інсуса Христа. Такимъ образоыъ рожденіе (или— вѣриѣе—  
появленіе въ міръ) Христа дѣйствительно есть явленіе сверхъ- 
естествешюе, чудесное, но лишь настолько, насгсолько недьзя 
объяснить себѣ, какимъ образомъ въ дѣйствительной, внѣшней 
жизни (въ бываніи) Христосъ осгался безгрѣшвымъ и не при- 
несъ съ собою въ міръ наклонности къ грѣху. Здѣсь же, т. 
е., на землѣ, идея Высочайшаго Существа завладѣла всѣыъ 
сознаніемъ Іисуса,— и въ  этомъ состоитъ вся сущвость, все 
значеніе Христа, какъ йскупйтеля человѣчества. Бытіе Бога 
въ Немъ составляло все Его внутреннее ff, а  потому и ве 
былго въ Немъ вичего такого, чтб не опредѣлялось бы волею 
Бога. Вотъ почему Христосъ является чистѣйшимъ образомъ, 
или, какъ обыкновенно говорятъ, идеалоыъ всего человѣчества. 
Въ  живомъ едиаеши съ Нлыъ можетъ быть всякій, кто толь- 
ко воодушевленъ Его духомъ, прониішутъ Е го ученіѳмъ. 06- 
щѳство такихъ людей есть хрисш іапская  церковь, которая та- 
ісвмъ образомъ можетъ быть приэнана отображеяіемъ Христа, 
какъ Христосъ— ея первообразомъ. Частнѣе взглядъ Ш лейер- 
махера на жвзвь, ученіе и дѣла Госнода вашего Іисуса Х ря- 
ста, какъ онъ изложенъ въ его чтеніяхъ по „жизои Іисусаи, 
представляеіся сдѣдующимъ. Христосъ родвлся оть совертенно



обикновенныхъ людей и совершенпо обыкиовенныыъ образомъ, но 
бсзъ грѣха; воспитаніе получилъ такое же, какъ и всякій 
іудейскій отрокъ того времѳпи. Отъ другихъ людей Онъ от- 
личался только полнѣйхшіыъ совершенетвош» или, какъ гово- 
ритъ Ш лсйермахеръ, максимумоых богосозяанія, которое впо- 
слѣдстпіи сдѣлалось регуляторомъ Есей Его жизни и дѣятель- 
востя. Достигнувъ тридцатвлѣтняго возраста и приішвъ крс- 
щевіе отъ Іоапна, Опъ иачалъ свое обіцествениое служеніе, 
постояиио избирая цептромъ своей дѣятельности то Капер- 
науых, то Іерусалимъ. Обществешюе служепіе Іисуса Христа 
состояло главпымъ образомъ въ Его учепіи и отчасти въ дѣ- 
лахъ мплосердія къ страждущему челонѣчеству. Многія изх 
Его дѣлъ кажутся дѣйствительно необыісновеннымн, но впро- 
чемъ лишь настолысо, иасколько мы не въ силахх объяснить 
нхъ на осповавіи добытыхъ въ паше время научвыхъ поло- 
женій; обхясиять же ихъ нужно, по всей пѣроятностл, или 
лолнотою мессіанскаго достоапства Іисуса, или теплотою вѣры 
тѣхъ, надъ которыми они бшли совершены. Что такое эти 
дѣйствія въ ихъ сущности, —Шлейермахеру веизвѣстио, но 
тол|ько опи не чудеса въ томъ смыслѣ, какъ понішаетъ ихъ 
церковь. Учевіе Христа было ново и орпгинально, не находи- 
лось ни въ какой внутренней связи съ ученіемъ ветхозавѣт- 
наго отісровевія, а  напротивъ во мвогихъ Вунктахъ даже рас- 
ходилось съ нимъ. Вотъ почеыу Іисусу приходсглось часто 
сталкиваться съ ветхозавѣтными воззрѣніями и установлевіями«, 
Уже одно это должно было возбудить противъ Hero многихъ 
•іудеевъ и особенно ихъ авторитетовъ—кпижниковъ и фари- 
сеевъ, которые въКто время б.іизка. держались ветхозавѣтцых* 
возврѣній и традвційІ!:Къ этому ек(е нужнб присоединитй·. гроа*: 
ния обличительныя рѣчи Х риста^ію рифвш аго лицемѣріе л  
внѣшнюю, бсздушиую набожность· 'фарисеевъ, пороки. варбда и 
его наклонность къ одной толысо ‘Обрядяости и ввѣщностя. Вое, 
это быдо причвною ;того, что прохивъіІйсуса’ собхавился по- 
луоффиціальвый заговоръ съ цѣдію Его умертввть. И дѣй- 
ствихельно,-г-вч>. одно-· время^ Христосъ рылъ: схваченъ, осуж- 
денъ и распятъ в а  крестѣ; Нѣхъ основанія ідумахь, что ■ Онъ 
умеръ на кресхѣ . дѣйствихельною смертію^ хотя оффиціально 
Онъ и былъ признанъ дѣйствительно уыершимъ. Друзья сняли
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Его со креста и лохоропили, по особому стеченію обстоя- 
тельствъ, въ чьемъ-то чѵжомъ гробѣ (не—Іосифовомъ), и по- 
тому впосдѣдствіи тѣло E ra , очевидпо, нужно было поренести 
въ болѣе постоянное мѣсто. Таісъ ли оно было на самомъ- 
дѣлѣ, лли, быть можетъ, Христосъ, пробудивісись, Самъ вы- 
шелъ ивъ  гроба, толысо на третій день послѣ погребенія тѣ- 
ла Христа т  гробѣ не окаяалось. Разнеслнсь иолва, что Хри- 
стосъ воскресъ ивъ мертвыхъ. И дѣйствительно, Оіи> являлся 
тотда своимъ учепикамх, но совершенно одвакоже такимъ, ка- 
кимъ Онъ былъ н во время страданій, и не сверхъестествен- 
вымъ, а  обывновенлымъ образомъ. А  такъ какъ и въ это 
время Христоеь былъ такниь же точио, какъ и во время своей 
зеыной жизни, нмѣлъ такое же слертное тѣло, плоть и кости, 
то Его жизнь и по воскресеяіи снова окончилась, разумѣется, 
обыкновевяою смертію; лроживалъ же Онъ теперь до Своей 
второй .смерти, no ;ВСбй вѣроятвости въ Виоавіи, гдѣ Онъ 
дучше ■ всего,. могв вести скрытную я  ѵедивенную жизпь. Само 
собою разумѣетея, что ученики Іисуса были твердо увѣрены 
въ тода, что за Свою богоугодную жазнь и дѣла Овъ должень 
прославиться въ дарствіи Божіемъ; а изъ этой увѣрепности 
съ  теченіемъ вреиени выработался разсказъ о событіи мнимо- 
цсторическаго характера— вознесеніи Христа на небо.

Такимъ образомъ,' въ ученіи Шлейермахера Христосъ не 
ю лвко  не Богь, но и не нстивный Богочеловѣкъ, какъ выра- 
жается одивъ т ъ  критяковъ Шлейермахера (ПГтауденмайеръ),. 
только полубогъ, превосходящій всѣхъ остальныхъ смертныхъ 
своимъ сверхъестествениьшъ рожденіеаіъ или— точнѣе— явле- 
ніемъ въ міръ беэъ наклонности ко грѣху. Н о такъ какъ при- 
чина безгрѣшноста Іисуса Христа, по Шлейермахеру, заклю- 
чалась въ зиаксимумѣ богосо8нанія, то очевидно, что и отли- 
чіе Христа огь другихъ людей полагается также только въ 
богосозваніи "Ёго. Что же касается Его искупительнаго зна- 
ченія, то оао (будтобы) состоитъ яе  въ крестной смерти Хри- 
ста, а  дишь въ идеадьностн Его лица, жизни и учевія. Отли- 
чйтельвый ирязнакъ христіавскаго благочестія, говорить Шлей- 
ермахеръ, состонгь въ томъ,. что въ немъ центральяымъ 
пунктомъ является идея искуплевія. Но христіанинъ познаетъ 
этотгь фактъ искуітленія въ деркви въ фактѣ христіанскаго-
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сознавія и жизви. Тотъ искупляетъ уже себя чрезъ Христа, 
кто мыслитъ, чувствуетъ, живетъ и дѣйствуетъ подобио Хри- 
сту, по-христіански, находится въ жизмеобщеніи со Христоагь. 
Дѣятельность въ деркви стаиовится какъ-бы дѣятельностію 
самаго Христа,— и отъ этой-то дѣятельности Христа въ ж и з б и  

чоловѣчества должно заключать и къ Его лицу. Богъ предна- 
звачилх блаженство всѣмъ людямъ, но ие нначе какъ чрезъ 
Хриота и чрезъ вѣру въ Hero. Блаженны вѣруюідіе въ Hero 
уже въ этой жизии,— опи· -избраішики Божіи; а  не вѣруюіціе 
вт> H ero здѣеь уже самымъ невѣріемъ своимъ лишены блажен- 
ства; впрочемъ, Шлейермахеръ допускаетх, чго эти лица т> 
другое время, по непостижимому для насъ нынѣ дѣйствію 
Христа, будутъ участвовать въ ысісуплепіи.

Ш лейерыахеръ поставилъ себѣ оадачу— установять вѣчный 
договоръ между живою христіанскою вѣрою и свободнымъ на- 
учпымъ изслѣдовавіемъ, такъ чтоби вѣра не мѣшала научному 
ввслѣдованію, а  научное изслѣдоваиіе не мѣшало вѣрѣ. Въ 
области богословія онъ также хотѣлъ проложить такъ вазыва- 
емое посредствуюіцее или примирительвое направдевіе. Онъ 
хотѣлъ примирять радіоналистическія во88рѣвія на истивы 
Откровенія съ церковнымт» ученіемъ. Но, конечно, такого прими- 
ренія онъ не достигъ, да и не могъ достпчь, потому что ѳго 
собственное міровоззрѣніе былочуждо цѣльности и снстематич- 
ности, а  составныя части его нерѣдко свидѣтельствуютъ о слиш- 
комъ искусственпомъ соедивеніи йхъ. По своему учевіго о Богѣ и 
Его отпошенія кт» ыіру, Шлейермахеръ, какъ мы видѣли, стоитъ 
прямо на сторонѣ пантеизма; въ пониманіи евавгельской исто- 
ріи и истинъ Божественнаго Откровевія онъ, очевидно,— близокъ 
къ раціонализму. Его полув&роваше и подуотрицаніе бросаются 
въ глаза каждому изучающему его многочисленныя сочиневія. Бо- 
лѣе или мевѣе оригинальнымъ представдяѳтся его ученіе о религіи, 
какъ чувс-твѣ абсолютной 8ависимости, Но не трудно видѣть 
полную научнун) несостоятельвость такого ввгляда на религію. 
1. Религія не можеть состоять въ чувствѣ абсолютной зави- 
симости отъ Бога, пока Богъ понвмается въ пантеистическомъ 
смыслѣ, какъ бытіе не только не. отдѣльвое отъ міра, но и 
тожественвое съ  ниыъ; 2) Релнгія не .чожетъ быть признана 
дѣломъ одиого сердда, потому что религіозность и чувствитель-
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ность— пе тожественныя понятія; религіозное достоинство чув- 
ства опредѣляется извѣстными теоретическиыи представленіями 
и связью съ нзвѣстною нравственною дѣятельностію. 3) Чув- 
ство абсолютной зависимости отъ безгсоцочпаго не исчерпц- 
ваетъ всего соде.ржанія религіи, которая напротивъ не въ мень- 
шей мѣрѣ преддолагаетъ чувство свободы въ человѣкѣ и само- 
стоятедьное отиогаеніе его къ Богу. Человѣкъ можетъ чуветво- 
вать и даже сознавать свою безусловную зависимость отх за- 
коиовъ природы; но это чувство завиеимости не можетъ носить 
религіозиаго характера (пантеизмъ и матеріализиъ).

He сыотря на указавные недостатки, міровоззрѣніе Шлейер- 
махера— повторяемъ— ішѣло весьма силыіос вліяиіе на разви- 
тіе богословской ныслл. Его пріемы быди усвоепы лучшими 
учеными того времени, а  еѵо вагляды и мысли ле потеряли 
своего значенія еще и въ настоящее вреыя для иротестаат- 
скихъ богослововъ. К ъ учевію Шлейермахера примкнулн даже 
орходоксн, какъ вапр., Твестенъ, Нишъ, Заккъ, Мюллеръ; его 
взгляды замѣхны у Неавдера, Ульыана, Умбрейта, Ліоіске, Ольс- 
гаузена, Гувдесгагена, Гагевбаха и др.; его вліянію подчиия- 
ласьдаже представители раціоналистическаго критидивма, каіет», 
напр., Де-Ветте, Баумгартенъ-Крузій, Газе, Блеекъ, Ш варцъ, 
Гизелерх и Креднеръ. У БІлейѳрмахера часто ищутъ для ее- 
бя опоры и всѣ представители такъ вазываемой отридатель- 
вой евангельской.критики (Бауръ и Ш траусъ). 
і Но чхб—гглаввое, такъ; это то, что т  чяслу посдѣдователей 

Шлейерыахера принадлежагь дочти' всѣ лучшіе хрястіанскіе 
апологеты между t протѳстантскими богосдовами. Поэтому мы 
будемъ говорнть о посдѣдователяхъ Шлейермахера подробнѣе 

свое вреыя, Теперь же остановимъ свое ввиманіе на выдаю- 
іцемся совреыепвикѣ Шлейермахера, имѣвшеыъ столь сильное 
вліявіе щ. раавитіе философской и богосдовокой мысда (хотя, 
къ сожалѣнію, дреимущественно во враждебномъ хрисхіавству 
духѣ), что въ этоыъ, отнощенш^ рядоыъ съ ндмъ мояшо было 
порзгавиті» развѣ одяого- только Канта, Мы говоримъ оБ.егелѣ.

; ‘ ' Профессорх богословія, І ір о ш . Т . Ѣ ут п ет ч іУ
• · і : .............................................................. . І .Ч .  , ■ : ■ ·

: ; Ϊ.-: (Продоівдів.будогь), , . .г . ; і  .



Историчѳскій способъ изъяснѳнія ученія Апостола 
Павла о чѳловѣкѣ грѣха.

Историческій способъ изъясненія учеаія Апостола Павла о 
человѣкѣ грѣха не существовалъ вовсе зш въ древне-христіаи- 
скія времеыа, пи въ средніе вѣіса; онгь былъ неизвѣстеиъ до 
17-го вѣка, вогда появился среди протестантекихъ богослововх. 
He смотрл на трехвѣісовую вочти давпость существованіл это- 
го слособа толковаиія, прнвержеіщевъ его среди протестантовъ 
не оченъ много. Иаъ рямско-латинскихъ богослововъ сторон- 
никами его оказалось три богослова, а  т ъ  православныхътг-
НИ ОДНОІЧЬ ; I -J -.'I і

Основная мысль этого способа изъясненія, раздѣляемая по- 
чти всѣми приверженцами его, та, будто Апостолъ подъ при- 
шедствіемъ Господа, которое должно быть предварено явленіемх 
чёдовѣка грѣха, разумѣлъ ве то видимое пришествіе Христа, 
которое будегь дри кончинѣ ыіра для совершенія всеобщаго 
страшнаго .суда, а  невидимое, духовнов; явяеніе для суда.толь-г 
К0л>ваДъ однимъл Іудейскимъ вародомъ^ осуідествившееся^ въ  
окончательномъ завоевавіи ПалесФдш· Римлянами, въ нолноиъ 
разгромѣ Іудеи, въ разсѣянхи.Іудеевх яо всем-у овѣту^. въ-раз- 
рушевіи Іерусалимаии Іерусалимсйаго Храма. Сооіівѣтственно 
этому освовлому положевію въ ученіи. Ааостола о:'Ч.едовѣкѣ 
грѣха представктеди историческаго способа объясвеніяіего ва- 
ходятъ указанія только на лица и событія, современвыя Апо- 
столу Иавла> относящіяся къ періоду: временй, который закон- 
чился разгромомі Іудеи’ Іёрусалима и Храма вть’70-мъ( году 
по Рождѳствѣ Христовѣ. Иные ,же изъ сторовниковъ истори-



ческаго способа изъясвенія, хотя и нѳ привимаютъ этой осно- 
вной теыы его, тѣмх не менѣе все вообще учеиіе о чедовѣкЬ 
грѣха иримѣыяютъ ісъ лицамъ и событіямъ, совремепныыъ 
Апостолу Павлу.

Первый дадъ историческое изъяспеніе ученія Атюстола Па- 
вла о человѣкѣ грѣха зламенитый ученый Гуго Г р о ц т  (ро- 
дился въ Голландіи въ 158В г., умеръ въ 1645 г.). По исно- 
вѣданію это билі» арминіанивъ *), a  no своимъ разнообразпыагь 
сочинѳніямъ и разностороввей учености оігв билъ юристъ, апо- 
логегь,— догматистъ, эквегетъ и проповѣдншсг,

Въ своихъ замѣпысахъ (Annotationes) н а  Ветхій п Новый 
Завѣтъ, вышедшихъ въ свѣтъ ьъ 1C41— 1G44 г,г., т. е. предъ 
самою смсртію автора, овъ яервый высказалъ своеобразиое 
мвѣніе, будто то Посланіе Апостола Павла иъ Ѳессаловикій- 
цамъ, которое всѣ празпаютъ Вторымъ Посланіемъ къ- вимъ, 
ва самомъ дѣлѣ написано раньше Перваго Пославія и потоыу 
оно есть Первові а  называеыое Бервымъ есть Второе Посланіе *).

иДругое оригипадьвое мнѣніе Гуго Гроція относительно Вто- 
рого Посланія къ Ѳессалоникійдамъ то, что будто это Посда- 
віе лаписано эа много лѣтъ р ан ьте  того времени, къ какоыу 
обнчпо его относятъ, будто оно написано не въ началѣ пяти- 
десятыхъ, а въ кондѣ тридцатыхъ годовъ, именно, во второй 
годъ дарствованія Калигулы, т. е., въ 88-мъ году по Рожде- 
ствѣ Христовѣ.

Въ связи съ ѳтиыъ мнѣшемъ о равнемъ времева напасанія 
Второго ЕГосланія къ Оессалоникійцамъ находится у Гуго Гро- 
ція и рѣшеніе вопросовь о томъ, кого Аетостозъ назвалъ че- 
ловѣкомъ грѣха, что означаютъ отсшупленіе^ ш айна беззако- 
нія, и кто наввавъ держащимз.

Итакъ, кого Апостолъ назвадъ человѣкомъ грѣха?
По мнѣвію Гуго Гроція Апостолъ назвалъ- такъ имевво το- 

γο императора, который дарствовалъ,, когда было написано 
Посланіе, т, е;, Калигулу. Калигула, какъ извѣстно, отлпчался

1 ‘ . %ч! .

Арміапе нли рѳьіонстранты—одва изъ протестантсиихъ сектъ. ■,
5) Эта гяпотеза въ 19-мъ вѣаѣ возобповдепа Бауроыъ и Эвальдопь. De-Wet- 

te. Lehrbuch der historisch-kritischen Einleitung in die Bibel Alten und N euen  
Testaments. Zweiter Theil. Sechste Ausgabe. Berlin. 1860. S. 276—277.
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необычайною жестокостію и вмѣстѣ съ тѣмъ требовалъ себѣ 
поклоненія, какъ Богу. Въ началѣ своего царствованія, когда, 
по ыпѣнію Гуго Гроція, Апостолъ писалъ свое Пославіе, К а- 
лигула еіде т&илъ ввое нечестивое настроеніе, старался ка- 
заться доброжелательныыъ, хотя и не былъ таковымъ на самомъ 
дѣлѣ. Н а это и указываетъ Апостолъ словами о тайнѣ безза- 
коиія. Сііоро Калигула сталъ и явно обнаруживать свое нече- 
стіе, когда овъ, цо свидѣтельству жезнеописателя римскихъ 
цезарей Световія, иотрсбовалъ отъ всѣхъ покловеиія себѣ, какъ 
высочайгаему Божеству, и захотѣлъ иоставить въ Іерусалиы- 
скомъ Храмѣ своіо колоссальвую статую, какъ сообщаютъ ехо 
Іосифъ Флавій и Филонъ. Поэтому подъ Храмомъ Божіимъ, въ 
которомъ сядетъ человѣкъ грѣха, должно разумѣть Іеруеалим- 
скій храыъ. Иодъ отступленіемг Гуго Гроцій разумѣетъ не- 
честіе Калигулы. Дероюащимъ пазванъ тогдашній проконсулъ 
Сиріи и Іудеи Л. Вителлій, ісоторый посовѣтовалъ ве ставить 
статуи Цезаря въ храмѣ. Своеобразпая особенность толкованія 
Гуго Гроція состоитъ еще въ томъ, что будто беззаконвикъ 
(ό ανομοσ), о которомъ Апостолъ говорихъ въ этомъ же мѣстѣ, 
въ 7-ыъ стихѣ 2-й главы Посланія, есть иное лиде,.вежели 
человѣкъ грѣха; без8аконникомъ Апостолъ будто бы назвалъ 
Симона Волхва *).

Это толкозаніе ученія Апостола Павла о человѣкѣ грѣха 
дроизвольно и на столько переполнено весообразиостями, что 
нель8я не удивляться, какъ могх выскаэать его столь учевый 
и талантливый богословъ. і '

Прежде всего нѳ ввдерживаетъ критпки основное положевІе 
историческаго способа изхясиенія ученія Апостола о человѣкѣ 
грѣха, будто иодъ пришествіемъ Господа, которое кавалось 
Ѳессалоникійцамъ уже яаетупающимъ, Авостолъ равуыѣлъ -нѳ* 
видимое явленіе Христа на вемлѣ, выразившееся въ наказавіи 
Іудеевъ разгромомъ ихъ>отечества, Іерусалима ;и; храма чрезъ 
нашествіе Римлянъ,

■ ' I

х) Издокѳвіе толковавія Гуго, Гроція ыозвио чнтать въ . нзвѣстпомъ, ьрйтико- 
зкзегетнчесьоыъ Кеш ентаріп на Новйй Завѣтъ Мейера, Въ этоиъ Коыиептарін 
Тодковаліе в а  Послааія аъ Ѳессалониаій^аиъ составлейо' Люпѳмапомъ дзя ран- 
пѣэшихъ нздавій н Яорнеыавошь для позднѣйшихъ. '
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Ковечно, наказаніе Божіе на простонародномъ языкѣ на-
зывается „посѣщеніеыъ Божіимъ“, и суды Божіи, какъ пред- 
начатки послѣдняго суда, лостояпно совершаготся вадъ людьми 
и народами. Но изъ самаго текста ясио видио, что Апостолъ 
говоритъ не о тайномъ посѣщеніи Божіемъ, которое проявля- 
ется въ наказаніягь, равао какъ и въ милостяхъ Божіихъ, a  
объ яввомъ, видимомъ пришествіи Іисуса Христа ва землю, 
иыѣющемъ бить лри кончинѣ міра, для суда падъ всѣм-ь мі-
роых, а: не надъ однимъ толысо Іудейскимъ пародомъ и его
страпого. Ааостолх говорвтъ о томъ припіествіи Іисуса Христа, 
о которомъ Ангелы при во8ііесеніи Іиеуса Христа на небо 
сказали Апостолаыъ; Сей Іисусъ, вознесшійся отъ ѳасг на  
тбо} прійдетъ т ащ мъ оісе образомъ, какъ ш  видѣли его восссо- 
дящгімг на  небо (Дѣяв. 1, 11), т. е., придехъ видимо и со 
сдавокк Съ тѣхъ поръ христіане всѣхъ вѣковъ не персставали 
ожвдатъ вядимаго второго пришествія Іисуса Христа. Но въ 
особенности..силБно было это ожидапіе въ первые вѣка хри- 
стіанства, вачиная съ вѣка апостольскаго. Кромѣ многихъ 
другихъ свидѣтельствъ, ясное указаніе ва  это находится во 
Второмъ Посланіи лъ  Ѳессалопикійцамъ. Это Пославіе было 
и ваписано с% цѣлію успоконть Ѳессалоникійцевъ, встревожен- 
нихъ усхною молвою и какимъ-то посланіемъ, будто день 
Ройщ ейь,1'т .- ѳ . ,  день вѵгорого пришествія Іисуса Христа, уже 
ваотупавтаѵи-Чяф 'Ѳеесалоникійцы ожидали именно видныаго 
второго прятвествія-Іисуса-Христа, и что Апосхолъ говоритъ 
имъ въ Послаяіи именно объ этомь пришествіи, а  ве о ка- 
комъ-то духовномъ явлепіи Его для: суда надъ Іерусалимомі и 
Іудеею, это ясно видно изъ словъ Апостола: Молимъ ѵасг,- 
братіЯу.о пригиествіи Тоопода нашего lucyca  Хрисѵпа и  Ha
m ern собраиш m  Л ем у не спѣшитъ колебатъся ум ош  и  
о м у щ а т ь с я (2 Ѳесе. 2, 1— 2). Развѣ нри разрушеніи Іерѵ- 
садима христіавб','.йли люди собирались къ Іясусу Христу? A  
при второмъ вндимомъ пришествіи Іисуса Христа, это, Дѣй- 
ствительно, будехъ. Тогда Онг пошлешъ Ангеловг своиоаъ сг 
шрубою' іромогласпою; и  соберушъ избрйнныхъ Его ошъ четы- 
рехъ оѣщрощл \бт г края небесъ до крдя ихъ (ІМатѳ. 24, 3.1); 
тогда свберутся предъ Л им ъ всѣ народы (Матѳ. 25, 31^—32)..
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Далѣе, если бы Аностодъ и Ѳессалоникійци подъ прише- 
ствіемъ Господа разумѣли наказаніе Іудеи, то тревога и страхъ 
Ѳессалопикійцевъ былн бы необъясиимы. Вѣдь ови жили въ 
Грсдіи, а не въ Іерусалимѣ и не въ Іудеѣ, п лотому разгромъ 
Іудеи ни какого опасностіго имъ не угрожалх. Ѳессалоникійскіе 
христіане изъ Іудеевъ, конечио, могли почувствовахь жадость 
къ бѣдственной участи своихъ палестинскнхъ единоплемевни- 
ковх. Но отсюда еще далеко до тревогн, столь снльной, что 
ддя прекращсиія ея Апостолъ призналъ иужнымъ иаписать къ 
иимъ Послапіе. Нритомъ же, новидимому, болыпияство хри- 
стіапъ вх Ѳессалоникѣ были изъ язычниковъ, какъ это шжа- 
зываютъ слова Перваго Носланія къ Ѳесс&лоникійцамъ: Б ы  
обрашились кь Богу ошъ идолооъ (I, 9).

Но ие одна только вторая глава Второго Посланія къ Ѳес- 
салоникійцамъ, въ которой содержится ученіе о человѣкѣ 
грѣха, какъ ямѣющеиъ предварить второе пришоствіе Господа, 
а  также н вся первая глава ясно показываетъ, что Аиостолъ 
говоритъ о второмъ видимомъ пришествіи Іисуса Христа съ 
веба, въ соирисутствіи Ангеловъ и святыхъ, для суда надъ 
грѣшниками и праведниками, для осулцѳнія первыхъ ,наѵвѣч- 
ныя муки и для воздаянія вторымъ.за ихъ вѣру и. добродѣ- 
тели благами царствія Божія; тогда и Самъ Оаъ црославится 
въ вѣровавшихъ въ Hero, во святыхъ Своихъ. Напримѣръ, 
Апостолъ говоритъ Ѳессалоникійцамъ, что вмъ, оскорбляемымъ, 
праведно воздать отрадою, оъ яѳленіе Господа Іисуса  съ неба, 
съ А т елам и  сш ы  Ε ιο  (I, 6— 7), и удосшогться царстоъя 
Бож ія (I, 5). Но прй разрушеніи Іерусалима ддя Ѳессадонйг 
кійцевъ, ,равно какъ и для ирочихть іхристіанъ,, никакой отра- 
ды не было, и царствіе Бодаіе, ради котораго они: схрадалв, 
не открылось. ѵ;

И въ Первомъ Посланіи къ Ѳессаловикійцаш^ къ.которому 
Второе Послаеіе. -имѣетъ, бдизкое отношеніе, какъ до вреыеви 
написанія, такъ и ио .содержанію, Апостол*ь писалъ о второмъ 
видиыомъ вришествіи Іисуса Д р и с та  при кончивѣ міра; иото- 
ыу что писалъ, что пришесхвіе Его будетх со есіьми сеяньыми 
Его  (3 , 13), что оно совершится п р и  гласѣ Архош ела и  ш ру- 
бѣ Боэняей (4, 15. 16), что при этомъ проивойдетъ воскресе-
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ніе мертвыхъ и восхищеніе живуіцихъ на вовдух-ъ въ срѣте- 
ніе Господу (4, 16. 17). Пря разрушеніи Іерусалима, какъ из- 
вѣстно, ничего иодобнаго ае было; но все это будетъ прн ісончинѣ 
ыіра, какъ ясво предречево объ этомх и въ другихъ свяіцен- 
нихъ книгахъ. Кроыѣ того, Апостодъ яселаетъ, чтобы тсо вре- 
мени притествія Господа сердца Ѳессаловикійдевъ были не- 
порочны предъ Богомъ и Отдемъ (8 , 18); а это показываетъ, 
что онъ говоритъ о такомъ пришествіи Христа, при которомъ 
отъ нихх лотребуется отчетъ вх ихх жизни, чего не бьтло лря 
разрушеніи Іерусалима,

Самыя выраженія: день ГосподенЬу день Хрисш оог, которыми 
Апостолх обозначилъ депь второго пришествія Іисуса Христа, 
какъ въ Первомъ (5. 2), такх и во Второмъ Послаиіи іеъ  Ѳес- 
салоникійдамъ, означаіотх день второго видимаго лришествія 
Іисуса Хряста для суда надъ всѣмъ родомъ человѣчесішгь, a 
ве вадъ однимъ только Іудейскимъ народомъ. Такое зиаченіе 
эти выраженія. имѣютъ у самого же Апостола ІІавла въ дру- 
гихъ его пославіяхъ. Напр., въ Посланія къ Фялиппійдамъ 
онх говорята, что ояъ молнтся о нихъ, чтобы они были ч и ш ы  
и непреткновенпы въ денъ Христооз (1, 10); говоригь еще, 
что святость ихъ дослужитъ къ похвалѣ его въ день Христовъ 
(2, 16). Въ Первомъ Послаиіи къ Корпнѳянамъ Апостолъ по- 
велѣваетъ кровосмѣспигса предать стханѣ во измоясденіе пло - 
тщ  чтобы духъ былъ спасенъ въ день Господа нашего Іисуса  
Хри<жа>(Ь, 5). Въ томъ же Посланіи оиъ пишетъ Коринѳя- 
вамъ, чтобн они, ооюидая яоленія Господа нашего Іисуса  Х р и -  
сша} бы т  непоот т і въ день Господа иаш го  Іисуса  Х р и ш а  
(13 7— 8)/* Во Второмх Посланіи онъ пишетъ Кориноянамъ: 
М ы будемъ т ш т  похеалою, равно и  вы н а ш т } въ день Гос~ 
пода m tu ew  Іисуса Х р и ст а  (1, 14). Затѣмъ въ сдовахъ Апо- 
стола Петра: ІІридетъ оюе день Господень, какъ шать ночью, 
ль тоіда небеса съ шумомъ прейдутъ, сткюіи оісе, разіорѣѳ- 
шисъ, рааруша/жя, земля и  есгь дѣла на ней сгоряшъ (2 Иетр. 

-8, ^О); диемъ Господнимъ, очевидно, вазывается денв второго 
пришествія Христа прп кончвнѣ а ір а . Должно замѣтить, что 
и Адостолъ Павелъ въ ІІервомъ Посланіи къ Ѳессаловикій- 
дамъ говоритъ, что день Гоеподень такъ прійд&тъ, т къ шашь
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ночыо (5, 2), а  во Второыъ Посланіи онъ шішетъ, что Гос1· 
подъ Іисусъ при авленіи Своемъ съ неба совершитъ отмщеніе 
еъ пламенѣющемг оѵнѣ (1, 7— 8). Ясно, что въ обоихъ свонхъ 
Посланіяхъ къ Ѳеесалоникійцамъ Апостолъ Павелъ диемъ Гос- 
поднимъ и пришествіета Господа навываетъ то самое, что и 
Апостолъ Петръ въ приведенныхъ словахъ, т. е., день второго 
пришествія Іисуса Христа при кончинѣ міра ддя страшнаго 
суда надъ міромъ. Къ тому же заіслюченію приводитъ сопоста- 
влеиіе словъ Аностола изъ Перваго Послапія %ъ Ѳессалони- 
кійцанъ, что Господь сойдетъ съ неба при иасѣ  А рхат ела  и  
шрубѣ Бооюіей (4, 16), съ словами Іисуса Христа въ Его рѣ- 
чи о коячинѣ ыіра и о Своемъ вгоромъ пришествіи: пошлетъ 
Ателоѳъ Своихг съ трубою громоиасною (Матѳ. 24, 81). Какъ 
Іисусъ Христосъ сказалъ, что второе пришестше Его будетъ 
внезапно и неожиданно, въ иеизвѣстноевремя: такъ и Апостолъ 
Павелъ въ Первомъ Послапіи къ Ѳессалоникійдамъ говоритъ, 
что день Господепь придетъ, какъ тать ночыо (5, 2).

Произвольны и невѣрны и другія подожеиія въ толкованіи 
Гуго Гроція.

Такъ, онъ относитъ врѳмя ваписанія Второго Послапія къ 
Ѳессалоннкійцамъ ко второму году царствованія Калигулы, шш 
къ Б8-му году ло Рождеетвѣ Христовѣ; но на самомъ дѣлѣ 
оно было написано долго спустя посдѣ смерти Кадигулы, уже 
въ дарствованіе -Нерона. По крайней мѣрѣ, это принято на- 
укою. Но если это такъ, то все толкованіе Гуго Гродія оказы- 
вается ве  вѣрнымъ. Подъ человѣкомъ грѣха Павелъ не мокь 
разумѣть Калмгулу, потому что объ умершемъ уже Калигулѣ 
нельзя сказать^ что онъ откроется, сядетъвъ Х раиѣ гБожіемъ. 
Далѣе, если человѣкъ грѣха—-не Калигула, то и держащій—  
не Л. Вителлій. Если ьчеловѣаъ грѣха— не Каш гула, ■ тю и 
т айна беззаконія и опьсщ плвніе  не могутъ означать вечестія 
Калигулы, тайваго и открытаго. ;

Одно ложное положеніе вынуждаетъ дѣлать и другія невѣр- 
выя предположенія. Признавши человѣка грѣха Калигулой, 
Гуго Гродій вынуждеяъ быдъ признать беззакоаника ивымъ 
лицемъ, нежеля чеювѣкъ грѣха; потому что бе8закоинику 
Апостолъ приписываетъ ложныя знаменія и чудеса, а Кали-
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гула чудесъ не творилъ. Между тѣмъ изъ текста совершенно 
ясно видпо, что Апостолъ гсшоритх о явленіи или пришсствіи 
одиого лица, которое ,онъ сначала называетъ человѣкомъ грѣ- 
ха 1), а потомъ беззаксшникомъ.

Толкованіе Гуго Гродія замѣчательно тѣмъ, что оиъ первый 
изъ протестантокь под% человѣкоьгь грѣха разудіѣетъ не папу, 
п нигдѣ нс говоритъ, что антнхристъ явился въ лицѣ папъ. 
Полагаютъ, что своимъ новнмъ объяснеяіемъ учепія о чело- 
вѣкѣ грѣха онъ желалъ подожить начало лримиренію проте- 
станховъ сх латинянамИі-Онъ ж ялъво вреия опустошительной 
триддатилѣтяей войиы и былъ одушевлеиъ идеею примиревія 
и союза протестантовъ съ латинянами. Ж еланіе высказаться 
въ этомъ направленія доддерживалось въ немъ самымъ подо- 
женіемъ его, какъ шведскаго посланника дри Фрапцузскомъ 
дворѣ'-..іОнъ хотѣлъ вытѣснить протестантское вѣроясповѣдное 
толвованіе ученія объ антйхристѣ и очистить папу отъ пятна. 
Его считали дажѳ 'тайнымъ папистомъ. Іевуитъ Шоттъ вра- 
щался^около него,: домогаясь обратить его въ латинскую вѣру. 
Поэтому многіе протестантскіе богословы сильно нападали на 
него и опровергали его тодкованіе 2). Отсюда видно, что его 
язъяснепіе ученія Апостола о человѣкѣ грѣха имѣетъ ту хо- 
рошую отрицательную сторону, что овъ первый изъ протестан- 
товъ. отрѣшился ■ отъ воззрѣнія, будто человѣкъ грѣха озна- 

•чает-ь папъ.
; Должво, наконецъ, замѣтить, что Гуго Гроцій не отрицалъ 

того, что долженъ явйться антихристъ. Вслѣдъ за испанскимъ 
іевуитоміь Алькаваромъ онъ прызнавалъ антихрястомъ турокъ. 
Впрочѳмъ н Ліотеръ, а так&е и нѣкоторые другіе протестант- 
оків^ богословй' видѣли въ туркахоь антихриста, иненно— всь 
сточпаго антйхрвгста. Рѣзкая особенность взгляда Гуго Гро- 
ція<ва антихриста въ *гомпб, что онъ, вопреки всѣмъ прежвимъ 
богословамх, не пашелъ въ учевіи о человѣкѣ грѣха указанія 

•вагавтихриста, что онъ видѣлъ ъъ немъ указанія только на

ΰ кодексахъ Новаго Завѣга, н нрптоігь дрѳвнѣ&шахъ, виѣсто: че-
ло&пк& %ршау папнсаво: челоеѣнг без&аконія.

2) Heubner. Praktische Erklärung des Neuen Testaments, herausgegeben von 
Aug.; Hahn. Vierter Band. 1859. s. 174.
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совремеияыя Апостолу лица и событія я не раздѣлялъ обще- 
распространеннаго въ его время среди протестантовъ воззрѣ- 
иія, будто антихристъ— папа, и будто именно папу изобра- 
зилъ Аиостолъ въ человѣкѣ грѣха.

Толісованіе Гуго Гроція столь явно противорѣчитъ хрополо- 
гіи, исторіи, прямому смыслу слоіѵь Апостола и параллель- 
нымъ мѣстамъ Писанія, что толысо немногіе богословы усво- 
или себѣ его толковаиіе, но и то не въ полноыъ видѣ, измѣ- 
нивши его оъ частностяхъ каждый по своему вкусу.

Однимъ изъ т&кихъ послѣдователей Гуго Гроція быдъ ап- 
гличаиииъ ГаммопдЪ) напнсавшій Толковавіе на НовыйЗавѣтъ. 
Клерикъ поревелъ его съ англійскаго иа латинскій языкъ, до- 
полиилъ примѣчаніями и издалъ въ 1714 году. Ученіе Апо- 
стола о человѣкѣ грѣха Гаммондъ изъясняеть слѣдуклцимъ 
обравомъ.

По мвѣнію Гаымовда напіе собраиіе къ Іисусу Христу, о 
чеыъ Аиостолъ говоритъ въ иачалѣ второй главы Второго По- 
слакія къ Ѳессалоиикійцамъ, озиачаетъ собраніе многихъ но- 
выхъ учеииковъ для исповѣданія Христіанской вѣры. Но это 
великое распространеніе Евавгелія наступитъ ве сразу теперь 
же, потому что сначала должно наступить велякое отпадевіе 
христіанъ отъ вѣри въ ересь гностиковъ, и затѣмъ явно вы- 
ступитъ Сиыонъ Волхвъ, какъ антихристъ, и покажетъ все 
свое высокомѣрное самообоготворевіе, объивигь, что онъ— вы- 
сочайшій отецъ всего бытія и создатель самого Бога іудей- 
скаго, явится противникомъ Христа и Апостоловъ. Все это 
сбудется только тогда, когда Аяботолъ Павелъ оставитъ свое 
безплодное проповѣданіе среди Іудеевъ и обратится исключи- 
тельно къ яэычникамъ. Держ ащій  и удерэтвающее и есть это 
мимолетпое соедивевіе христіанскаго Евангелія съ іудействомъ. 
Т айна  беззанотя означаетъ два вида злодѣяній гвостиковъ: 
гпусный развратъ и нѳнависть къ христіавамъ. Убіеніе безва- 
конника— это борьба Петра, a  no другимъ сообщевіямъ—  
П етра и Павла, въ Римѣ съ Симономъ Волхвомъ, окончив- 
шаяся сыертіюпослѣдняго, очемъ повѣствуютъ Лже-Клементины^

Изложеніе и подробное опроверженіе этого толковавія Гам-
монда сдѣлалъ англійскій богосдовъ Даніилъ Уитби въ своеьгь.

8
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„Парафразѣ и Комментаріи аа  Новый Завѣтъ** 1). Но нѣтъ и 
иадобпости опровергать это толкованіе ибстоятельно. Хотя 
предъ толкованіемъ Гуго Гроція оно имѣетъ то преимуще- 
ство, что человѣка грѣха и беззакоиника Гаммоидъ признаетъ 
за одно лидв: но во всемъ остальномъ оно столь жс не правдо- 
подобно, какъ и толкованіе Гуго Гроція. Оно искусствеано, 
натяпуто и ие соотвѣтетвуетъ содержавіга ученія Апостола. 
Подобно толковавію Гуго Гроція оно держится иа вевѣрной 
хронологіи. Деиь Господепь, если даасе ирианать его днемъ 
разрушенія Іерусалима, совсѣмъ не совпадаетъ съ временемъ 
смерчи Симона Волхпа, послѣдовавшей, по свидѣтельству Евсе- 
вія и Симеона Метафраста, въ царствовапіѳ Клавдія,— быть 
можетъ, оиъ иопібъ въ 42-мъ году, когда, какъ снидѣтель- 
ствуетъ Іеронимъ, Апостолъ ІІетръ былъ въ Римѣ. Иесоотвѣт- 
ствіе Гаммондова толковапія съ хровологіей обнаруживается 
и въ томъ, что Второе. Ііосланіе къ Ѳессалоникійцамъ было 
паиисаво не мало дѣтъ спустя послѣ смертн Симона Волхва, 
н потому Апостолъ не ыогъ говорить о явленіи его и логи- 
бели въ будѵщемъ времени. Далѣе, ни съ чѣаіъ ве сообразна 
мысль, будто соединеніе христіанства съ іудействомъ могло 
задерживать явленіе или открытое дѣйствованіе Оимола Волхва. 
Затѣах, Симовъ Волхвъ никогда не возсѣдалъ, какъ Богь, ни 
въ храмѣ Іерусалиыекомъ, ви въ церкви христіанской. Нако- 
нецъ, должно прибавить, что Уитби, слѣдуя Котелерію, при- 
водитъ мвого вѣскихъ доказательствъ противъ достовѣрности 
скаванія, будто Симонъ Волхвъ, летая въ Римѣ по вовдуху, 
упалъ, по ыолитвѣ Петра, на землю и разшибея: въ нередачѣ 
схазанія объ этомъ событіи есть разнорѣчія; писатели трехъ 
первыхъ вѣковъ совершенно молчатъ объ этомъ событіи; впер- 
вые о нем*ь сообщаетъ памятникъ подложный; само событіе 
ыаловѣроятно. Но -если и доиустить, что Симонъ Волхвъ раз- 
шибся,— по одннмъ сказаніямъ до смерти, подрѵгимъдо полу- 
сыерти,— упавпти съ воздуха на землто въ сиду молитвы Пе-

*) A Paraphrase and Commentary on th e  New Testament. Intwo volumes.
Vol. II. T he seventh Edition. Loudon. 1760. Pag. 394—397. A Paraphrase 
with Annotations on the Second Epistle of 8t. Paul to the Tbessalonians. The 
Preface.



тра, всетаки о такомъ событіи Апостолъ Павѳдъ едва-ли могх 
выразиться, что Господь Іисусь гсстребитг его явленгемд 
пригиест&ія своею.

Аыстердамскій профессоръ Елерикъ (род. въ Женевѣ въ 
1657 v.j умеръ въ 1736 г.) по исповѣданіго армииіанинх, скло- 
нявшійся къ социніанству и аріанству, хотя перевелъ, допол- 
нилъ и пздалъ Коммеитарій Гамыопда на Новый Завѣтъ, одна- 
ко ие согласенъ съ его лзъясненіеап. ученія Аиоетола Павла 
■о человѣкѣ грѣха и внсказываетъ свое, впрочемъ сходпое съ 
изъяснепіемгь Гаммонда, толковаиіе. По его мнѣиіго отсшупле- 
ш е  озпачаотъ отложеиіе Іудеевъ отъ Римлян-ь. 'Человѣкх грѣ- 
ха— коллективиое понятіе и означаотъ взбунтовавіпихся Іуде- 
евъ, а  въ особеппости— предводителя ихъ Симона, сыпа Гіора. 
Храыъ Божій— Храыъ Іерусалимокій, оскверненный нападені- 
-емъ н кровопролитіемъ Знлотовъ и Идумеевъ. Тайна бсззако- 
нія  состояла въ тсшъ, что подъ видомъ свободы народа Іудеіі- 
скаго и особенно болѣе тщательнаго соблюденія закова Мои- 
сеева скрывалось непотребное домогательство владычества, по- 
ка, когда силы уашожились, не открылось наконедъ явно то, 
чего добивались тайно. Удероимва/ющее или держащій озна- 
чаетъ не одно дицо, а совокупносхь различныхъ представите- 
лей власти и силы: римскаго тгравителя, аристократію. перво- 
священниковъ, рвмскія войска и т. п. 5).

Толкованіе Клерика отличается единствомъ и выдержанно- 
•стію одной главной мысли. Но ве понятно, почему Апостолъ 
бунтующихъ Іудеевъ изображаетъ подъ видомъ одного лица н 
вбобще говоритъ таинственно и образно о томх, о чемъ онъ 
могъ сказать пряыо и ясио. Далѣе, Зялоты и Идумеи ве нри- 
своивали себѣ имени и власти Бога. Они освернили · храмъ 
Іерусалиыскій безчинствами и кровогіролитіемъ, но-пе погому, 

. что оаи потеряли вѣру въ Бога3 не изъ богохульства, а  пото- 
му, что во время боръбы храмъ, какъ вданіе крѣпкое и обшир- 
ное, естественно превратился вт> крѣпость, с.талъ мѣстоыъ за- 
іциты и вападенія, и что люди во время ожесточенной рѣзля 
чітановятся настоящиьіи звѣрьмн.

1) K ritisch -exegetischer Kommentar über das Neue Testament von Meyer. 
Zehnte Abtheilung, die Briefe an die Thessalonichor umfassend. Bearbeitet von 
Lünemann. Dritte Auflage. 1867, S- 226—227.
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Значительное сходство съ толкованіемъ Клерика имѣетъ 
толковапіе разсматриваемаго библейскаго мѣста англичанида 
Уѵшбщ о которомъ мы уже удоминалк выше. Подобно К ле- 
рнку онъ подъ отпьупленіемъ разумѣетъ воамущеніе Іудеевъ 
противъ Римдянъ, и это мнѣніе додтверждаетъ тѣмъ. что въ 
Священномъ Писаніи и другіе мятсжи Іудеевъ навываіотся. 
отступленіемъ; напр., въ внигахъ: I  Ездры 4, 12. 15. 19; 
I I  Ездры, 2, 18. 22. 27; Нееміи, 2, 19; 6, 6; I  Маккавейской 
1В, 16;ІІМ аккавейской б, 17. Сдовомъ отступленіе означается 
также великое отпаденіе Іудеѳвъ отъ вѣры, бывшее ие въ одной 
Іудеѣ п Палестинѣ, ио довсюду, гдѣ было проповѣдано Е ван- 
гедіе. И въ сочиненіяхъ Іосифа Флавія отступленіемъ называ- 
ются ыятежи Іудеевъ. Человѣкъ  грѣха или человѣкъ беззако- 
нія, т. е., не додчипяюідійся вакону и власти.— Это иазваніе 
вполнѣ принѣпимо къ Іудейскому народу, такъ какъ во времеиа 
Іосифа Флавія овъ былъ вародомъ, идѣвшимъ какъ бы врож- 
денное отвращеніе оѵь подчинепія царямъ, ослѣпленнымъ вслѣд- 
ствіе отвержеоія обѣтованнаго Мессіи (Римл. 11, 8), погру- 
женнымъ въ грѣхи. Опъ— сынх погибели, потому что уготованъ 
на погибель (Римл. 9, 22). Одъ— противпикъ Христа и Апо- 
столовъ. Онх лревозносится надъ всѣмъ, что называется Бо- 
гомъ, т. е., вадъ дарями (Псал. 81, 6), именно, надъ римскими 
императорами. Его синедріонъ, его свягценншси, первосвяіцен- 
ники, книжники, толкователи закона, сидятъ въ храыѣ Божіемх. 
Тайна беззанонія уже дѣйствуетъ— 08начаетъ то, что Іудед 
уже надоены пагубнымн мыслями о томъ, чтобы не платить 
8аконной подати Цезарю и не подчиняться какой бы то ни было 
власти; ови уже дреддриняли нѣсколько лопытокъ бунта не 
только въ Вавилонѣ, но и въ Іудеѣ, будучи оболыцаемы и воз- 
муіцаемы ложными дророками. Держ ащЫ  означаетъ лице,—  
не правленіе, а  правителя, императора, точнѣе— царствовав'- 
шаго въ это время Клавдія. Клавдій былъ расдоложенъ къ Іу- 
деямъ, издалъ въ дользу ихъ два эдикта, и дотому при кемъ 
Іудеи не имѣли побужденія затѣять открытый буптъ лротввъ 
римскаго владычества. Напротивъ, послѣ Клавдія состояніе ихъ 
дѣлалось все хуже и хуже, и у нихъ все болѣе и болѣе ва- 
зрѣвало намѣревіе поднять знамя бунта оротивъ Рима. 0  дер-
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.гш тдоіг сказано: яоод о ш ъ  среды буд&шц слова ѳти озыача- 
юті», что Клавдій умерт> насильственною смертію, будучи отрав- 
ленъ, по свидѣтедьству Светонія. Человѣкъ грѣха откроется 
еъ свое в р е т у т. е., во время, назваченное для пришествія 
лжехристовъ и аптихрнста, въ послѣдній часъ іудейской цер- 
кки, Откроется беззаконникъ или чрезъ дѣйствительпое отло- 
женіе Іѵдейскаго народа отъ римскаго иравительства, или 
чрезъ великое отступленіе вѣрующихъ этого иарода 5).

• Это толісоиапіе спабжеио остроумныыи соображеиіями и 
обилыюю ученостію. Уитби пе просто высказываетъ свои мвѣ- 
нія, а  подтверждаетъ ихъ многими доказательствами и опро- 
вергаегь возможныя и дѣйствительныя возражеиія противъ нихъ. 
Б ъ  этомъ отдѣлѣ споого комметітарія онъ показалъ себя тол- 
копателемъ учеиымъ, остроумнымъ, трудолюбивнмъ и тщатель- 
нымчь He удивительно, что его Коммептарій выдержалъ іано- 
жество изданій: первтлмъ изданіемъ онъ выпѵіценъ въ 1718 го- 
ду, а  в'ь 1760 году вышло ужс седьмое кзданіе его. й  однако^ не 
смотря на эти высокія достоипства его Комментарія, выше- 
изложенное объяснепіе учеиія Апостола Павла о человѣкѣ 
грѣха не свободно отъ недостатковъ всѣхъ вообше историче- 
скихъ нзъясвеній этого ученія. Оно не соотвѣтствуетъ ни бук- 
вѣ, ни смыслу и содержанію учепія Апосгола. Напр., могъ-ли 
Апостолъ о бунтующемъ Іудейскомъ народѣ сказать, что при- 
гиесшвге его, no дѣйсшогю сашани, будешъ со всякою силою и  
знаменіями % чудесами лозютши? А есди онъ такъ выразил- 
ся, то это значитъ, что подъ беззаконникомъ овъ разумѣлъ 
вовсе яе Іудейскій народъ. Если и при тадантливости толко- 
вателя, и при изобильной его учености., и при полнотѣ и об- 
стоятельности толкованія, это -послѣднее оказывается натяну- 
тымъ и неправдоподобнымъ, то отсюда нельзя не вывесть за- 
кдюченія, что яевѣрва самая точка зрѣнія на смыслъ слов% 
Атіостола, что чисто историческое толкованіе ихъ не пригодно, 
что приверженцы этого толкованія находятъ въѵсловахъ Апо- 
стола указанія яа такія лица, событія и состоянія, хаісихъ въ

1) A Paraphrase a n i Commentary on the New Testament. Vol. 2. Pag. 403— 
412. A  Paraphrase with Annotations on the second Epistle of at. Paul to the 
Theesalorfiftns.
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вихъ на самоыъ дѣлѣ нѣтъ; тгто Апостолъ говоритъ совсѣыъ (V 
другомъ, и что для иепредубѣжденнаго читателя Послапіи сразу 
же бросается въ глаза несоотвѣтстізіе историческаго способа 
толковавія словъ Апостола съ ирямымъ смысломъ, связъю и 
содержаніемъ лослѣднихъ,

Къ толковаиію Гуго Гроція всего блнже примыкаетъ нзъ- 
яспеніе армииіанскаго богослова Вехштейна (род. въ Базелѣ 
въ 1693 г м ум. ві> 1754 г.). Свой Комментарій на Ніжый 
Завѣтъ онъ писалъ въ теченіе сорока лѣтъ и издалъ его въ 
1751— 1752 г.г.

Въ Комментаріи иа Второе ІІоеланіе къ Ѳессалоникійцамъ 
онъ даетъ слѣдующее объясиевіе учеиія о чоловѣкѣ і']>ѣха. Че- 
ловѣкъ грѣха— императоръ Титъ, войеко китораго, но свидѣ- 
тедьству Іосифа Флавія, впесло нзображенія боговъ въ опусто- 
шенннй храмъ Іерусалимскій, припосило тамъ жертвы и про- 
возгласило Тита ившераторомъ. Держ ащій— Неронъ, смерть 
котораѵо должпа была предшествовать владьтчеству Тита. О т -  

ступлеиге— убіевіе императоровъ Гальбы, Оттояа и Вителлія, 
сопровождавшееся каждый разъ возмущеиіемъ войска и междо- 
усобною войною *).

Толкованіе Ветштейна лреимуществуетъ гіредъ прочими ис- 
торическими изъясневіяыи тім ъ , что оно не иротиворѣчитъ 
хропологіи; но подобио имъ не согласоо. съ смысломъ словъ 
Апостола. Напр., приложлмы-ли къ нмператору Титу елова,.-что 
его приш ест віе, no дѣйствгю сашйпы^ будетъ со всАкою си~ 

лою и  зт меигями и  ч у д е са т  лооюньши} и  со всянимъ н еп р а -  

веднымъ оболыценіемъ погибающихъ?

Ш ёттгеній или Ш ёттгенг (род. въ 1687 г.) почти во всѣхъ 
изреченіяхъ разсматриваеаіаго мѣста ваходитъ указанія на фа- 
рисеевъ. Такъ, отсшупленіе овыачаетъ отпаденіе фарисеевъ, 
но не охъ здраваго ученія, потому что отпаденіе отъ здраваго* 
ученія уже совершилось и еще до Христа было въ силѣ; имѳ- 
немъ отступленія обозначено то единствевное и знамевитое 
возстаніе, при которомъ Іудев, наущаемые фарисеямн и рав- 
винами, отложились отъ власти Римлянъ. Человѣкомъ грѣха

*) КошіеятаріВ Мейера нъ обработлѣ Люиемаяа. S. 225—226.
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названо пе одно лице, а всѣ фарисеи, раввины, законншш, ко- 
торые по преимуіцеству достойны этого имени, такъ какъ они 
ие только сами согрѣшили, но и другихъ вводпли въ грѣхъ. 
Ибо о т і  научили людей иарушать божественныя заповѣди» что- 
бы соблюдаемы были ихъ собствснныя предаиія. Даже совер- 
шили оші п грѣхъ противъ Святаго Духа, когда богохульно 
поиосили божестветгая чудеса Христа, не смотря на то, что 
псе въ Иемі» самымъ точнымъ образомъ соотвѣтствовало при- 
внакамъ Мессіи, н совѣсть ихъ въ этомъ ѵбѣждала; н однако 
оии не хотѣлп отказаться отъ своей власти и преклоииться 
продъ столь смиреииымт» человѣкоьгь. Накоиедъ и жизііь ихъ 
была лостояшшмъ грѣхомъ; пощму что во все то вреня они 
ни о чемъ друю ть пе думпли, какъ только о тоэгь, чтобы, воз- 
будивши буитъ, свергнуть римстсое иго. To же нужно сказатъ 
и о римскомъ первосвященникѣ, подъ которыіп. должно разу- 
мѣть ие одно лице, а иногихъ ііервосвяіценшшовъ, и пс ихъ 
тодысо, no II песь римскій клиръ. Вся ихъ жазнь іірижде и 
теііеръ есть пе что шюе, какъ грѣхъ, что шюбильио доказано 
изъ источниковъ церковной исторіи, „Сшіъ погибели", „проти- 
вящійся“, „превозносящійся надъ Богомъ и святыиею“— всс это 
примѣнимо какъ къ фарисеямъ и раввивамъ, такъ и къ иа- 
памъ съ  ихъ клиромъ.— Подъ храмомъ Божіимъ нужно разу- 
иѣть Іерусалпмскій храаіъ. Въ пемъ свдѣли фарнсеи, такъ какъ 
преадс воего они были засѣдателяыи великаго Сипедріона. Въ 
храмѣ Божіемъ фарисев сидѣли какъ Богъг потому что онп 
быди судьи, элогимъ, которые произішеили судъ именемъ Бо- 
жіимъ. Фарисеи злоупотребляли втимъ божественнымъ автори- 
тетомъ для своей выгоды, корысти и честолюбія. Кромѣ того 
фарисеи дѣйствовали за одно съ свящешаиками и первосвя- 
щенниками. Эти послѣдніе, сидя въ храаіѣ Божіелъ, думали, 
что они замѣщаготъ Бога, внушали народѵ то, что имъ еамнмъ 
казалось полезнымъ, Писаніе толковали по собственяиму разу- 
мѣнію и злоупотребляли своею властію.— Τθ/йна беззаконгя— 
превратное ученіе фарисеевъ.— Что означаетъ удерживающее 
ή держащгй, сказать не легко. Быть можетъ, разумѣются хри- 
стіане, которие свопмн молитвами отерочнвали бѣдственную
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судьбу Іудейскаго народа, пока, побуждаемыо предсказапіемъ 
Божіимъ, ве удалились изъ Іерусдлима въ Пеллу ’).

Ивъ числа образцовъ историческаго сіюсоба толкованія раз- 
сматриваемаго мѣста это нзъясненіе, пожалуй, яаименѣе hö 
согласно съ прямымъ смысломъ словъ Апостола; однако и опо 
вызываетъ существеипыя возраженія. Напр., фарисеи и рав~ 
вины Н8 объявляли еебя Богомъ. Кромѣ того, пе ПОНЯТІІО, по- 
чему Апостолъ Иавелъ фарисеевъ и раввиновъ иазвалъ въ 
едпнственноагь числѣ человѣкомъ грѣха.

Славившійся богословскою ученостію галл ьсісій нрофессоръ 
оаннъ Августъ Нессельшъ (род. въ Галле въ 1734 r., ѵм. 
въ 1807 г.) лолагалъ, что Аностолъ отступленіемя .иазвалъ 
буптх Іудеевъ противъ римскаго владычества; человѣкоігі» грѣ- 
ха— зачинідиковъ зю го бунта, предводителей Іудеевъ; дероюа- 
щимъ— иыператора Клавділ; а подъ убіенісмъ беззаконника 
разумѣлъ вакаяаніе Іерусалима.

В*ь подтвержденіе своего изъясяенія Нёссельтъ ссылается 
частію иа то, что Апостолъ въ обоихъ посланіяхъ къ Ѳес- 
салоникійцамъ боретсл противъ Іудеевъ, частію иа ііараллель- 
ш я  аіѣста ГГисапія, именно, на рѣчь Іисѵса Христа о сѵдьбѣ 
Іерусалнма (Матѳ, 24 гл.; Марк. 13 гл., Лук. 21 гл.) и на 
Апокалипсисъ ( 6  и слѣдующія главы), гдѣ говорится о ісондѣ 
Іудейскаго варода. Но на самомъ дѣлѣ ссылки на вти парал- 
лельныя мѣста не могутъ дать опору толковавііо Вёссельта, 
потоыу что BJ. рѣчи Господа и въ Апокалипсисѣ содержатся 
предсказанія не о раарушеніи толысо Іерусалима, но и о ко- 
нечныхъ судьбахъ wipa и человѣческаго рода, а  содержаніе 
учепія о человѣкѣ грѣха даеть болѣе основанія сближать его 
съ предсказавіяын о кончинѣ міра, нежели съ пророчествами 
о концѣ Іерусалима и Іѵдеи.

Вопреки другвыъ приверженцамъ историческаго способа 
изъяспепія учеаія Апостола о человѣкѣ трѣха Ш ссельтъ день 
Господень иризнаетъ диемъ дѣйствительиаго прише.ствія Гос- 
пода. Онъ какъ будто не замѣчаетъ того, что по емыслу сдовъ

Н Horae hebraicae et talmudicae in Universum Novum Testamontnm. Огез- 
dae et Lipsiae. 1783. Horae hebraicae et talmudicae in Epistolam posteriorem ad 
Thessalonicenses, Pag. 340—846.
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Апостола явленіе человѣка грѣха будетъ непосредственио пред- 
шествовать пришествію Господа или дню Господню. Поѳтоиу, 
■если подъ пришествіеыъ Господа должно разуыѣть пришествіе 
Еѵо предъ кончиного міра, то въ человѣкѣ грѣха ѵже вельзя 
видѣть предводителей возстанія Іудеевъ дротивъ Римлянъ.

Зиеменитгай богословъ, профессоръ u ласторъ Іоапнъ Ге- 
■оргъ Розенмюллеръ (род. въ 1736 r., ѵм. въ 1815 г . ) J), кромѣ 
миожества другпхъ сочияеній, написалъ Схоліи на Нпвый За- 
вѣтгь въ шестнадцати томахъ, Этотъ обшнрный н ыногоуче- 
вшй трудъ выдержалъ мпожсство изданій.

При изъяснепіи Второго Послапія къ Ѳессалоникійдамъ, 
поречисливши историческія толковаиія ученія о человѣкѣ грѣха, 
Розенмголлеръ отдастъ предпочтеиіе толкованію Нёссельта. 
Подобно поелѣднему оиъ полагаетъ. что ошсшупленіе есть воз- 
ыущеніе Іудеевъ лротиігь. владычества Рішлянъ, что человѣкт. 
грѣха— коллективпое иоиятіе и означаетъ Іудеевъ— бунтовщп- 
ковъ, что доржащій есть императорх Клавдій, или вообще 
людп, благопріятстьующіе христіанству, что т айна беззаконія 
озвачаетъ сокровенныя ковни 2).

Относнтельно пришествія ХристоваРозенмюллеръ полагаетъ, 
что хотя въ словахъ Апостола несомнѣнно говорится о при- 
шествіи Господа для послѣдняго суда, однако Павелъ ногъ 
вмѣстѣ съ э т іп іъ  имѣть въ виду и пришествіе Христа для 
разрушенія Іерусалима 8).

Эта послѣдняя мысль Розевмюллера ие состоятельна. Хотя 
и до разрушенія Іерусалима оставалось еще почтн дваддать 
лѣтъ, такъ что и объ этомъ событіи Апостолъ могъ сказать, 
что не настоитъ еіце день Христовъ; однако вся рѣчь е^о по- 
казываетъ, что онъ имѣегь въ виду! какое-то одно врёмя, а  не 
двѣ отдаленныя другъ отъ друга эпохи.Будучи 8ватокомъ Пн- 
•санія, Розеншоллеръ не могъ не привнать, что день Госиодень, 
какъ вообще в*ь Писаніи, такъ и въ пастоящемъ ыѣстѣ, озна-

1) Это—Розеншолдеръ отецъ. Сыпъ его Эрпстъ Фрпдрихъ Карлъ былг пріэн» 
талястъ η написалъ Сховіп па. Ветхій Завѣтт» и мпожество другнхъ сочиненій 
no бабліодогіа.

2) Scholia in Novum Тез tarnen tum. Tom. IV. Editio quinta, auctioi' et 
«mendatior. Norimbergae. MDCGCVI, Pag. 729—742.

3) Ibid. Pag. 727.
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чаетъ девь второго пришествія Христа для послѣдняго суда; 
ио> держась историческаго способа толкованія этого иѣста, онъ- 
вынѵжденъ былъ вмѣстѣ съ тѣмъ признать era и днемъ суда. 
надъ Іерусалимомъ, вопреки пряыому сдшсду словъ Апостола 
и дѣли, еъ которого оии были паписаны Ѳесеалошисійцамъ.

Прьфессоръ въ Іенѣ Виллибальдъ Гргьммъ (родился въ Іенѣ· 
въ 1807 г . ) *), опропергая доводы Баура противъ тіодлинности 
обоихъ Посланій ісъ Ѳессалопшсійцамъ, даетъ поясненія къ 
учевідо о чёловѣкѣ грѣха. Вауръ подъ удерживающимъ и дер- 
оісащимъ разѵмѣегь Римскую имперію, какъ четвертую всемір- 
иуіо мопархію no книѵѣ Даніила. Такой взглядъ широісо рас- 
пространенъ и между тѣми богословами, ісоторые прпанаютъ 
Второе ІІославіе подлинннмъ. Но Гримдіъ не иризпаотъ этотъ 
взглядъ правильнынъ по двумъ причипамъ: во-первыхъ, не по- 
нятно употребленіе мужескаго рода -для обозначепія Рішской 
иыперіи въ простой прозаической рѣчн Апостола; во-вторыхъ*. 
Павелъ нигдѣ свои апокалипсическія ожиданія не связывалъ- 
съ политичеекими ожидавіями своего времени,

Кого же разумѣетъ подъ удерживстщимг и держащимъ 
самъ Гриммъ?

Такъ какъ, разсуждаетъ овъ, при отсутствіи всякихъ экзе- 
гетичеекихъ и историчесвихъ вспомогательныхъ средствъ для. 
уясиеиія этихъ реченій можно дѣлать толысо догадки, то нзъ 
догадокъ гтужно отдать предпочтеніе тѣмъ, которыя всего ме- 
вѣе оставлягогь мѣста недоучѣніямъ. А этому требованіго, ка- 
жется, ни одва догадка не соотвѣтствуетъ въ такой мѣрѣ,. 
какъ мнѣніе Бёме, что держащій означаетъ соборъ Апосто- 
ловъ, съ тѣмх только видоизмѣненіемъ, что главою втого со- 
бора нужио призвать не Іакова Праведпаго, а самого Павла 3);. 
потому что овъ,*по собственвому привнанію, болѣе всѣхъ дру- 
гихъ Апостоловъ потрудился для царства Христова u вмѣстѣ- 
сь тѣмъ всего сильнѣе противодѣйствовалъ началу, враждеб- 
ноыу христіанству. Главную опору это объясненіе находитъ-

Этого Грнмня вужио отдвчать отъ Хосифа Грпхіма, рамско-латнііскаго б о -  
гослооа, профѳооора «ъ Регеяебургф п Ворцбургй, родпвшагоси въ 1827 г.

*) Нѣкоторые богословы, нанр., Könne, ГОоттъ, ііодъ держащіімк разумѣкт.. 
олного Ііавла.
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въ противоположности между Богомъ п сатаною, Христомъ и 
антихристомъ, Святымъ Духомъ и духомъ міра. По вознесеніи 
Христа въ иевидимші ыіръ Его ыѣсто на землѣ заступили 
Аиостолы, какъ преимуществеиные ноеители и сильнѣйшіе ор- 
гапы Его духа. Предположеиіе, что Паве.іъ при иыраженіи 
дс2ююащгй дуыалъ всего болѣе о себѣ самомъ, тѣмъ менѣе про- 
тгшорѣчигь понятію о его смиреніи, чѣыъ болѣе оиъ отдаляетъ 
на задяій илаігь свою личпость въ обідемъ и неопредѣленномъ 
коллеістивіктт» выраженіи. Й ие говоритъ-ли оич> также и въ 
другпхъ діѣстахъ съ возвышешшмъ сознаиіемъ о своемъ слу- 
женіи и терпѣпіи радм царства Христова (1 Кор. 15, 10; 2 Кор. 
6, 4  и слѣд.; 11, 23 и слѣд.), равпо какъ о данномъ ему бо- 
жеетвешкшъ блаѵодатномъ оаареніи (2 Кор. 12, 1 и слѣд.) п 
вооище о высокомъ положеніи Апостоловъ въ царствѣ Бож іем ъ. 
(Еф. 2, 20)? Можно, иожалуй, иаходпть противорѣчів этому 
толкиваиію въ ивреченіи: отъ среды будетг, ссди пошіыать ого, 
какъ устравеяіе чрезъ смерть, такъ какъ Иавелъ надѣялся до- 
жить до нрішіествія .Христа (I Ѳесс. 4, 15; 1 Кор. 15, 52). 
Но у а е  Ш оттъ напоыиналъ, что это внражепіе пе означаегь 
пепремѣпяо смерть, а значитъ вообще быть устравепнымъ, 
нанр., посредствомъ плѣЪенія (сравн. подобное выраженіе ъъ 
1 Кор. 5, 2. 13). Притомъ въ дрѵгомъ мѣстѣ Бавелъ допу- 
скаетъ возможность н того, что опъ умретъ еще раиьгае при- 
шествія Христа (2 Кор. 4, 14). При вашеыъ объясненія, за- 
канчиваетъ свои соображенія Гриммъ, у^ерживаюѵ^ее въ сред- 
немъ родѣ будетъ означать препятствующую силу, которуіо 
производятъ Апостолы, а  мужеское дероюащій нужыо признать 
родовымъ илм коллективнымъ понятіемъ лицъ, которыя ее про- 
изводятъ, по аналогіи съ другими мѣстами Писанія (loan. 19, 
11; Гал. 5, 10; 2 Кор. 11, 4) *).

Это объясневіе удерокмвающаіо п держащаго ве согласно 
сь словами Апостола Павла о явленіи беззаконника всдѣдъ 
за ввятіемъ отъ среды держащаго. Если бы держащимъ Па- 
велъ назвалъ себя самаго и другихъ Апостоловъ, то по смерти 
мхъ явился бы беззаконникъ, а  ыежду тѣмъ этого не случилось.

’ ) Theologische Studien und Kritiken. I860. S. 790 -792 . Die Echtheit der 
Briefe an die Tliessalonicher.
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Изъ римско-л&тлвскихъ богослововъ историческаго способа 
объясненія ученія Апостола Павла о человѣкѣ грѣха держа- 
лись два зпаыенитыхъ ученыхъ— Гардуинъ и Деллингеръ.

Іезуигь Іоаннъ Гардуинг (родился въ 1646 г. въ Бреташі, 
умеръ въ 1729 r.), талантлнвый, трудоліобивый и ллодовитнй 
учеяый, написалъ множество сочиненій по равншгь отрасляыъ 
богословія, по археологіи и филологіи. Опъ отличался чрезвы- 
чайною оригияальиостію во взглядахъ, доходиптею до необуз- 
даниаго произвола и легкомыслепнаго фаитазерства. Напри- 
ыѣръ, большинство творевій классвческихъ писателей онъ счи- 
талъ неподлинными и приписывалъ пхъ перу средпевѣгсовьтхъ 
монаховъ; отвергалъ оиъ и подлиииость многихъ святоотсчес- 
кихъ твореній, а пиыя изъ нихъ считолъ испорчешшми чрезъ 
вставки; онъ даже оспаривалъ подливность еврейскаго текста 
Ветхаго Завѣта я лодлиппость Алексапдрійскаго перевода его, 
т. е., семидесяти толковниковъ. Высказалъ онъ много евое- 
образныхъ мыслей и въ своемъ Толкованіи на Новый Завѣтъ 
(Coramentarius in  Novum Testamentum), напечатаиномъ въ 
иервый разъ въ 1741 г. Здѣсь онъ, иатіримѣръ, говоригь, что 
Апостолы проповѣдывали еваягеліе я а  латинскомъ языкѣ, и 
что Киѳа, котораго порнцалъ Павелъ, былъ не Апостолъ 
Петръ, а  другое лице.

He удивительво, что такой мыслитель въ объяспеніи столь 
теывыхъ словъ, каісъ слова Апостола Павла объ антихристѣ, 
не потелъ протореннымн путями, а  выскавалъ своеобразное 
мнѣніе. Между тѣмъ какъ никто Н8ъ отцстъ и учителей деркви 
и изъ римско-латинскихъ богослововъ ни ыало не сомнѣвался 
въ томъ, что Апостолъ говоритъ о событіяхъ, ямѣтощихъ быть 
въ послѣднія времена міра. и подъ днеыъ Господнимъ или 
Христовыыъ всѣ они разумѣли девь второго пришествія Іисуса 
Христа и кончины міра, Гардѵинъ первый язъ римско-латин- 
скихъ богосдововт» ваходитъ въ словахъ Н авла ухазанія на 
лица и собитія не послѣдпихъ времевъ ыіра, а  современныя 
Павлу. Возможно. что эту основную мысль своего толковаиія 
Гардуинъ заимствовалъ у Гуго Гроція, единственнаго бого- 
слова, который высказалъ эту мысль равьше Гардуина; но во



, /ν  »/ѴЛ<Ѵ кЛЛ/ ν  WW4(*wW

ОТДѢДЪ ЦЕРКОВНЫЙ
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всемъ прочемъ его изъясненіе словъ Апостола о человѣкѣ 
грѣха не похоже на Гроціево толкованіе ихъ.

Повидимому, Гардуинъ придавалъ словамъ Апостола о при- 
шествіи Христовомъ иносказательный сыыслъ, пбнималъ ато 
пришествіе духовно, потому что время ѳтого пришествія оиъ 
называетъ тѣмъ блаженвымъ временемъ, хсогда всѣ христіане, 
іудеи и лзычиики соберутся в*ь одпо тѣло въ дарствѣ Христа, 
іеоторое есть церковь. Но будегь ято, по мнѣніго Гардуина, 
яе прежде, какъ сначала насталетъ отпадевіе іѵдеевъ отъ 
Моисеева закоиа къ ндолослуженію и явпо откроется и бу- 
детъ открыто дарствовать въ святоыъ горочѣ покровитель ріш- 
сісаго идолоелужеиія, человѣкъ— грѣшпикъ. По взгляду Гар- 
дуииа, этимъ именеыъ иазваиъ ноздпѣйшій іудейскій иервосвя- 
щениикъ Ананія (Дѣян. 28, 2— 5); а держащій тотъ, кто 
былъ первосвящеішикомъ во время наш сан ія  Второго Посланія 
къ Ѳессалоникійцамъ. Онъ долженъ быть устраиенъ, взятъ огь 
среды чрезъ сыерть, чтобы дать мѣсто человѣкѵ грѣха. Въ 
вачалѣ своего первосвященнтгческаго служенія человѣкъ грѣха 
выступитъ ісакъ лжепророкъ и погибнетъ при разрушеніи Іе- 
русалима Титомъ г). 1

Что это толкованіе, допускагощее, что все, <яшанпое Απσ- 
столомъ о человѣкѣ грѣха, исполнилось еще въпервомъ вѣкѣ, 
есть чистая фантазія, это саыоочевидно. Іудеи, за рѣдкимп ис- 
ключеніями. пе аереходили изъ іудейства въ я8Ычество, а  толь- 
ко въ нѣкоторой своей части ойи перешли вх христіанство. 
Ананія сдѣлался первосвящепникомъ въ 47 году, т. е., рань- 
ше, чѣмъ написано было Второе Пославіе къ Ѳессаловикійдамъ; 
сяѣдователъно, если бы Апостолъ чвловѣкомъ грѣха назвалъ 
Ананію, то онъ еказалъ бы, что человѣкъ грѣха уже открыл- 
ся. Признавши толковавіе Гардуина правильнымъ, придется 
допустить, что Апостолъ одного и того жо Ананію назвалъ и 
чѳловѣкомъ грѣха и дероюолхщмъ. Хотя Ананія быдъ саддукей, 
другъ Римляиъ, человѣкъ жестокій, яеобузданный, деспотичяый, 
корыстолюбивый и непріязненный Павду, однако онъ вб выда- 
валъ себя за Бога. Анаыія бьглъ убигь Іудеями въ 66-мъ го-

1) Lünemann. 8. 227.
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ду, въ началѣ іудейской войны, за свою привержеипость къ 
Римлянамт., а пришествія Христова тогда ие лослѣдовало, θο
λή бы мы даже стали псшимать его духовио, какъ объединеніе 
всѣхъ людей т  одномъ дарствѣ Христовомъ или въ Ц еркви1).

Толковавіе Гардуина было повторено учеиикомъ его Берю й- 
еромя въ его „Парафразѣ на Поолаиія Апостоловъ“. ІІредста- 
вляя водрая;авіе Комментарію Гардуипа, этотъ ІІарафразъ 
занимаетъ третьго часть обіпнрнаго сочиненія Берюйсра: „His- 
to ire du Peuple de D ien“ (Исторія иарода Божія). Это сочы- 
неніе неоднократно было запрещаемо папами, иачалышкамц 
ордена, Сарбоииою, многтш  французскими епискошши іг да- 
же Парижскимъ парламентомъ 3).

Переходимъ, наконедь, къ разсмотрѣнію изъясвенія ученія 
о человѣкѣ грѣха внаменнтаго богослова иаитего времени Мюн- 
хенскаго профессора Іоанпа Іосифа Игнатія Деллтчера  (ро- 
дился въ 1799 г., умеръ ъъ 1891 г .).О нъ  не написалх толко- 
ванія на Второе Посланіе къ Ѳессалоиикійдамъ, ііо  ученіе о 
человѣкѣ грѣха изъяснилъ вх своемх историко-догматическомх 
оочинепіи. „Christenthum und K irclie in  (1er Z eit der G rund
legung“ (Христіанство и дерковь въ эпоху оспованія). Это 
сочинеліе вышло въ свѣтъ въ I8 6 0  г.} т. е., раньше, чѣмъ 
Деллингеръ отдѣдился оть Латинской церкви- и сталъ во главѣ 
тѣхъ латинянх, которые бмли недоволъны провозглашеніемъ 
ученія о · непогрѣшимости папы догматаиъ на Ватиканскомъ 
соборѣ въ 1870 г. й составили особое, отдѣльпое отъ Латин- 
ской церкви> обідество, получившее названіе „старокатоликовъ“.

Общій взглядъ Дёллингера на ученіе о человѣкѣ грѣха со- 
состоитъ въ томъ, что Павелъ свои предеказавія о будущемъ 
заимствовалъ изъ пророчествъ Іисуса Христа и Даніила и изъ 
ваблюдешй надъ нѣкоторыми событіями своего времеви. По 
предска8ашямъ Іисуса Христа и Даніила должно пронзойти 
оскверненіе Іерусалиыскаго храма отъ вражескаго войска. Съ 
другой сторовы, за чѳтырнадцать лѣтх раньше Апостолъ пе-

1) Кромѣ Дѣяиій Апостоловъ свѣдѣвіл объ Аыаиін паходатсл въ сочпненілхъ 
Іосафа Фдаоіл: Древнос-си Іудейскія“, оъ 20-й кк. и „Объ Іудейской войпѣ“ въ 
7.U. 2-й, особепио вт. пврвомъ.

2) Döllinger. Christenthum und Kirche. S. 446.
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режилъ событіе, которое, безъ сомнѣнія, произвело на него, 
•какъ и иа всѣхъ его соплемеиниковъ, сильнѣйшее впечатдѣ- 
ніе. Это— поислѣиіе Еая Калигулы, чтобы его колоссальная 
•статуя была поставлена въ святилищѣ Іеруеалимскаго храма, 
в чтобы храиъ пааывался храмомъ К ая, новаго ІОпитера. 
Калигула ненавидѣлъ Іудеевъ эа ихъ преданность своей вѣрѣ 
и пежеланіе обоготворять его и грозилъ иыъ безпощадной 
ястребителькой пойной. Осквериепіе храма бмло мерзоотію въ 
глазахъ не однихъ Іудеевъ, но и христіанъ. Поэтому Апо- 
столъ и христіапе виновника осквериепія храыа tie могли не 
признать человѣкомъ грѣха, синомъ погибели. Шзображеніе его 
в8ято, отчасти букпальио, изъ изображенія Аитіоха Епифана 
у Даніила. Апостолъ имѣетъ въ виду новаго Автіоха, языче- 
скаго царя. Огшсываемый имъ беззаконниісъ объявляетъ себя 
не однимъ изъ боговъ, а самымъ первымъ и могуіцественным-ь 
изъ иихъ, какъ это дѣлали Калигула, Нерсшъ, Домиціанъ и 
другіе иашераторы, которымъ по сравненію съ ихъ безгранич- 
нымъ зеашиыъ ыогуществомъ сила одного бога, какъ Апол- 
лонъ или Меркурій, казалась гораздо ыеныпею и которые со- 
знавали себя обладающими силою объявлять вовыхъ боговъ, 
дли уличтожать существуюіціе культы боговъ и такимъ обра- 
зомъ въ извѣстной мѣрѣ увичтожать бога. „Убей меня, или я 
тебя"! взывалъ Калнгула словаын Гомера къ Зевеу, котораго 
онъ въ то же время обвинялъ въ похищеніи Каіштолія.· Это 
д  звачитъ превозноситься ыадъ всяким/ь такъ называемымъ 
■богомъ и надъ всякимъ идолоыъ; и ясно, что это могло быть 
только въ то время, когда явычество было еще госігодствую- 
щимъ, когда еще были идолы. Съ паденіемъ явычества подоб- 
ное яревозношеніе прссто не во8можно. Поѳтону Павеяъ ва- 
яываегь новаго бога беззаковникомъ,— выраженіемъ* употре- 
бляемымъ преинущественно о языческомъ. беззаконіи. Этотъ 
беазаковникъ вторгнется и въ храмъ Божій, Здѣсь.р&зумѣется 
вдинственный существовавшій тогда храмъ истиннато Бога, 
храмъ въ Іерусалиыѣ. Имѣя въ виду предсказанія Даніила и 
Христа, Павелъ всдоминал* и о Калигулѣ в ожидалъ, что изъ 
Рима вскорѣ послѣдуетъ аовое покушегіе на храмъ, что осквер- 
неніе его будетъ произведено римскимъ цезаремъ и его вой-
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сісомъ, нмеино Нерономл. Посланіе было иаписано въ 53-мъ- 
году, когда на тронѣ сидѣлъ Клавдій. ІІеропъ, его пасынокъ 
и племяшшкъ Калигулы, былъ уже обрученъ съ его дочерыо- 
и оть сената получидъ уже имя, означавшее наслѣдника пре- 
стола. А Неронъ образцемъ для подражапія избралъ своего 
дядю Калигулу, о которомъ Іосифъ Флавій говоритъ, что толысо 
его ранняя смерть спасла Іудейскій иародъ o n  истребленія. 
Скоро Неронъ превзошелъ свой образецъ. Такимъ образоыъ 
его правленіе соотвѣтствовало ожидапію ІІавла: оиъ иа тронѣ 
дѣйствителыю билъ человѣкомъ грѣха, преоозаосящимся надъ 
всѣми богами и святывями. Что въ порочности, въ безстыд- 
номъ попраніи лриличій и закона Неронъ превзошелъ все, что· 
до него видѣлъ міръ, и такимъ образомъ былъ „беззакоиникъ“ 
по иреимуществу, это извѣстно. Ему првносили жертвы и на~ 
знвали его богонъ, а  онъ презиралъ всѣхъ боговъ и всѣ культы. 
Протввъ Іерусалимскаго храма лично онъ ничего не предпри- 
вималъ, во онъ уполноыочилъ Веспасіана вести Іудейскую 
войву и такимъ обраволгь, хотя и послѣ смерти своей, прои8- 
велъ то оскверненіе, ту мерзость вапуетѣнія иа святомъ зіѣстѣ, 
которыя Павелъ, соотвѣтственно предсказаніямъ Хрнста и Да- 
пінлову пророчеству, обозначаетъ какъ сидѣніе, въ храыѣ.. 
Предвидя это, Апостолъ говоритъ Солунянамъ, что тайна без- 
законія уже дѣйСтвуегь, т. е., приготовляется къ тому, чтобы 
вцступить открыто; и какъ только теперешвій „обладатель“ 
будетъ устраненъ съ пути, такъ откроется беззаконникъ*. 
ο κατεχων переводятъ словомъ препятствуюідій; но это слово- 
вначитъ: владѣющій, держащій* господствующій. Этимъ сдо- 
вомъ назваиъ Клавдій. И  понятно, почему ІІавелъ въ посда- 
ніи, которое ыогло попасть ъъ яенадежныя руки, выражается 
о положеніи вещей столь загадочно и таинственно. Клавдій 
составлядЪ полнѣйшуіо противоположность какъ своему пред- 
шѳствевнику Калигулѣ, такъ и своеыу преѳмнику Нерону. Онъ 
запретилъ ириносить себѣ жертвы и оказывать другія боже- 
свія почести. Но Неровъ и Агриппина въ это время съ не- 
терпѣніемъ ждали его смерти, н скоро затѣмъ, въ 54-ьгь году, 
онъ былъ устраненъ сч> пути ядомъ Локустн. Открывшагося 
послѣ сего беззаконяика Христосъ истребитъ явленіемъ при-
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шеетвія свосго, т. е., произнесетъ судгь надъ нимъ, какъ и 
яадъ Іерусалимомъ. Это и есть депь Господень. А *о времени 
личяаго пришествія Христа Павелъ иичего не зналъ, 

Отступлепіемг же, по мнѣпію Дёллингера, Ааостолъ ,на- 
звалъ отпадеиіе отъ вѣры, увлеченіе ложныыъ ученіемъ, имеп- 
но—гпоетическими лжеучеиіяии. Какъ Господь великое совра- 
щепіѳ поставивъ въ связь по времеии съ ыерзостію оскверненія 
святыхъ мѣстъ: таісъ и по ученію Павла, который и въ этомъ 
случаѣ почерпнудъ указанія изъ словъ Христа, явленіѳ безза- 
кошіика совпадаетъ съ отступленіемо», ироизводимымъ об.маи- 
щиками— лжеучитедями u ихъ волшебными, призрачными чу- 
десами. Одковремсшто совергаатся два великіе суда: оскверне- 
иіе и разрупіепіе храма аъ Іерусалимѣ и совращоніе или отпа- 
деиіе ыногихъ вѣругоіцихъ въ гностическія заблужденія *).

По замыслу 8Т0 толкоиаиіе Дёллингера не самобытно: по 
частямъ оно встрѣчается у разныхъ протестантскихъ богосло- 
вовъ, писавшихъ объ эгомъ предметѣ раиьше Дёллингера. По 
существу своему оио есть изъясиеніе историческое, а отчасти 
догматическое и критическое. Съ формальной стороиы оно отли- 
чается ед и п ств р м ъ .^ -ст^ й ц р ^ р ^ , ,оно ^сэдрумно. и ^ я ^ т с я  
основательиымъ и правдопрдобньім^.. -Цо пр с о д е р ж а д ^ ^ ? ,  не 
соотвѣтствуетъ объясняемону тексту е дротиворѣчитъ-.хррно- 
догіи и исторіи. , . . ,

Что въ иервой и во второй главахъ Второго Посланія кть 
ѲессадоникдЙцамъ говорится о оришествіи Іисуса Христа не 
духоввомъ, а  видрмомъ, не ддя накаванія Іудеи и Іерусешша,, 
а для всеоб^аго ^тращнаго^ .суда,л^ о . д н  уже разъяснвдц.· 

Дёллингеръ упоминаетъ eag. дщго^іъ судѣ,— суді ,щр> 
христіанами, отцавшими^ртъ ис^а]врй д ^р д  и совратиэщвмися 
въ гнрстицизмъ. Нр рта м ы р д ^^ж е совсѣмъ  ̂ странрад.. β τρ  
знаетъ, когда прри8ведеиъ. былъ этогь судъ и ,въ чём^ онъ 
состоялъ? И  какое іялло дѣло бесюалоникійцааіъ до^суда, надъ 
гностиками? Поэтоыу почему и длл чего Апостолъ стаііъ бы 
говорить имъ: о врсмрни и признакахъ суда надъ гяостиками? 
И , дѣйствителшо, рнъ вовсе не .говррдтъ о судѣ .надъ.гдостит 
ками. Д о тя  онъ и говрритъ, что будутъ осуждрньі не вѣррвав- 

1)·C hristentum  und Kirche- in...der Z e it  Grundlegung. Zweite Auflage, 1809,



778 ВѢРА И РАЗУМЪ
*л/чм/ч/»/чЛ^ѵѵдѴѴ '·Α Λ /νΛ /· ' ./чЛ/ЧЛ/Ѵ*

шіе истішѣ, но возлгобившіе неправду, впавшіе въ заблужде- 
ніс, обольщенные; но изъ связи его рѣчи яспо видно, что здѣсь 
разумѣготся люди, обманутые и прелыдеиные ложными чуде- 
сами человѣка грѣха. А  человѣкь грѣха ви съ точки зрѣнія 
Дёллингера, который видитъ въ немъ Нерова, ііи по обще- 
принятому мвѣнію о яеагь, какъ антихристѣ, яе можетъ бшть 
признанъ ересіархомх гвостяковъ. Находя въ словахъ Аяостола 
указанія яа  судъ надъ Іудеею и Іерусалимомх и падъ гвости- 
ками, Дёллипгеръ почему-то умалчиваетъ о судѣ надъ человѣ- 
комъ грѣха, т. е., по его толкованш надъ Нерономг. Апостолъ 
укавываетъ не два, а три суда, и совсѣмъ ие тѣ какіе разу- 
мѣетъ Дбллингерь: днемъ Господнимх Апостолъ назнваетъ вто- 
рос пришествіе Христа и всеобщій судъ; подъ убіеяіемъ чело- 
вѣка грѣха разумѣетъ осуждеяіе и догибельнуго смерть анти- 
христа; а осужденіемъ невѣровавшихъ истинѣ вазываетъ судъ 
надъ оболыцѳнными антихристомъ.

Б ъ  толкованіи "Дёллиягера есть и другія иесообразности. 
Напр., Нерояъ въ храмѣ Божіемъ ие садился, какъ Богъ. Да- 
лѣё, хотя и при немъ пачалась Іудейская война, лослѣдствіемъ 
которой было осквернеиіе u разрушеніе Іерусалимскаго храыа; 
но можно-ли поэтому. эти ' бѣдствія првписать именно Нерону, 
который уже давво былъ въ могилѣ, да и при жиани не отда- 
валъ првказа оскверрить и разрушить храыъ? Если даже при- 
вйатьгіТита исполйителемъ воли Нерона и продолжателемъ его 
дѣла, то й въ такомъ случаѣ мы начего не получиыъ для 
подтвержденія днѣнія Д Ш ингера, тайъ какъ Титъ отдалъ 
строгій приказъ своиыъ войскамъ сохранить Іеруеалимскій 
храмъ въ цѣлости. Но во врема войны, особенно столь оже- 
сточенной, какова была Іудейская война, таісіе прикавы не 
всесда можно исдолвить, йе смотря на все желаніё йсгіолнить 
йх*ь. Обстоятельства сложились такъ, что въ оскверненін и 
раёрушеніи Іерусалима й храма самя Іудеи были повинны не 
меныле Римлянъ. А Неронъ не участвовалъ въ оскверненіи и 
разрушёнш храма даже косвенно и отдаленао, тѣмъ болѣе, что 
Іудейская война была начата не Римлянами, а  Іудеями, возьху- 
тнвшимися противъ рнмскаго владичества.— Затѣмъ, о Неронѣ 
яельзя свазать, что пришествіе его было со всякою силою, и  
знаменінми и  чудесами лонстіми и  со всякимъ пепра-



оеднымъ обольщ енгет  п о ш б а т ц и х г  (2 Ѳесс. 2, 9. 10). 
Правда, Дбллингерь приводитъ слова Плинія изъ его 
Естествеяной Исторіи, что иикто другой ие былъ столь 
реввостно преданъ искусству волшебства, какъ Неронъ, одвако 
иѣтъ никакихъ другихъ свидѣтельствъ о томъ, чтобы Неронъ 
былъ всгсусенъ въ волтебствѣ и чтобга онъ этимъ искусствонъ 
морочилъ людей,—'Ещ е, Посланіе было нагшсано въ то вреыя, 
когдаНеропъ билъ только па правяхъ васлѣдника престола, a 
онъ даже и въ ігервые годы своего царствовавія совсѣмъ нѳ 
обпаруживадъ той кровожадной, звѣрской жестокости и необу8- 
даниаго нечестія, которыя онъ проявилъ только во пторую по- 
ловину своего царствованія, и притомъ совершенно неожидав- 
но. Поэтому хотя Павелъ и могъ ожидать, что не кто иной, a 
одинъ изъ римскихъ дезарей своіши войсішш произведетъ то 
стратное олустотсніе Іудеи н Іерусалима, о ісоторомъ пред- 
сказалъ Іисусъ Христосъ, по въ 53-мъ году иаличпая дѣйстви- 
тельиость не давала иикакихъ предзнаменованій, которыя по- 
буждали бьг Папла именпо въ  Неронѣ видѣть будущаго опу- 
отошителя Іудеи и человѣка грѣха,— Наконецъ, χοτλ Неронъ 
погибъ насяльственнога смертію, но такая смерть иостигала 
чуть не всѣхъ тогдашнихъ римскихъ императоровъ. Поэтому 
слова Апостола, что беззаконаика Господъ Iu c y c s  убьетъ ду- 
хомъ уст ъ своихъ и  исш ребит ъ явлеиіемъ приш ест вія  сѳоею 
(2 Ѳесс. 2, 8), были бы слишкомъ возвышенны для такого 
обычваго на тронѣ цезарсй дѣйствія, какъ убіеніе Нерона. 
Насильстветшая смерть Нерона была естественнымъ резуль- 
татодіъ его дурной жиЗни, была такою смертію, которая обы- 
квовевно постигаегь подобныхъ ему нѳчестивдвпъ и кровожад- 
ныхъ изверговъ. В с ѣ } взяѳщіе мечъ, мечемг погибнуш ъ : (Матѳ. 
26, 52). Смерть Нерона столь обыкновеива,'что АностоЛъ ве 
могъ о ней сказать такъ, какъ онъ выразился о погибели без- 
закоиика. Вообіце мысль Дбллингера, будто все существенное 
въ изображеніи Апостола исполнилось въ Неронѣ и въ насту- 
пившахъ тбгда или произведениихъ Нерономъ событіяхъ, a  
равно и все его взъясненіе ученія Апостола о человѣкѣ грѣха 
й о времеви его пришествія представляюгь замѣтную натяжку.

Причина, почему Дёлдингерѣ въ словахъ Апостола на- 
•стойчиво ищетъ указаній па событія и лица, современ-
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ныя Павлу, быть можетъ, заключается въ самой задачѣ 
того сочиненія, въ которое попало ѳто его мзхясненія словъ 
Апостола. Если бы Дёллиягеръ напнсалъ толкованіе т  
Второе Посланіе къ Ѳессалоникійцамъ, или сочиненіе объ ан- 
тихрвстѣ, о второмъ вришествіи Христа и вообще о послѣд- 
вихъ временахъ ыіра, то весьма возможно, что въ человѣкѣ 
грѣха онъ признадъ бы ве Нерона, а антихриста, и въ зтомъ 
ыѣстѣ Посланія нашелъ бы указанія па лида и событія не 
лерваго вѣка христіанстпа, а  тіослѣдиихъ времеиъ міра. Н о 
онъ иаписалъ княгу, въ которой изображаются судьбы христі- 
аяства въ первый вѣкъ его существованія. Такть какъ тревога 
Ѳессалоникійцевъ ио случаю слуховъ о скоромъ паступленія 
дяя Господня, послужившая поводомъ къ написавію Второго 
Послапія К'Ь нимъ, ииѣетъ пемаловажное значѳпіе для харак- 
теристики христіаігъ того* времени, и такъ какъ, притомъ, мно- 
гіе новѣйшіеі;учйные въ разсматриваемыхъ нами словахъ П а- 
вла находятъ указанія на современрыя ему лица ц событія, 
то< Дёллингеръ въ своей книгѣ ве могь не коснуться этихъ 
словъ и, соотвѣтственно, задачѣ своей кннги, сталъ усиленно 
яскать въ вихъ указанШ па тогдашвія лица и событія, а  ве 
на отдаленпое будущее. Увлечься этими поисісами было тѣмъ 
легче, что т а й т  беззаконія существовала ужё п въ то время, 
рогда Апостолъ писало> свое Посданіе; повидимому, былв так- 
же въ цаличнрсти удероюивающее и дерзіт иій . Кромѣ того, 
совмѣствое изображевіе въ рѣчи Іисуса Храста, съоднойсто- 
роны, оскрерненія я разрушепія Урама и опустошенія. Іеруса*: 
лиыа и Іудеи, а съ другой, событій цослѣднихъ вреыедъ, кон^ 
чияы міра и второго пришесгвія Господа, наводило^а мнгсль, 
ве заішочаютъ-ди и слова Бавла вмѣстф съ пророчествоагь объ 
отдалеввыхъ враменахъ описаніѳ лдцъ и событій, современныхъ 
Апостолу, а также, предскавадіе о ближайшеыъ будущенъ. На^ 
конецъ, уже давво и многими протестантскими учевыми были 
сдѣлавы опытьг изъасненія ученія П авла о человѣкѣ грфха уъ 
примѣвеніи къ лпцамъ и событіямъ, современнымъ Апостоду. 
Дёллингеръ тѣмъ смѣлѣе иогъ пойти путемъ подражанія этимъ 
опытамъ, что и средя римско-датиискихт» богослововъ, раньше 
него Гардуинъ и Берюйеръ ваходвгли въ учевіи Авостола о 
человѣкѣ грѣха уісазанія исключительно на лица и событія,
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современпмя Павлу, а  Калметъ, полагалъ, что въ немъ содер- 
жатся вмѣстѣ съ пророчествомъ о иослѣднихъ вреыеиахъ и ука- 
занія па совревенвыя писателго лица и событія. Притолъ ДОл- 
лиигеръ иѣсколько смягчаетъ ззглядъ Гардуина и Берюйера 
въ томъ отиошеиіи, что въ словахъ Апостола онъ всстаки до- 
пускаетъ въ пѣкоторой степени тіредсказаніе ж о послѣднихъ 
временахъ. ,Дто слова Апостола, говоритъ онъ, въ нѣкоторой 
части исполнятся въ концѣ временъ, какъ это позже всѣми 
было припято въ Церкви, это ие исішочено тѣмъ, что въ су- 
щественном7> оии исполпплись въ Неронѣ и въ тогдашгшхъ 
событіях^, подобпо тому, какъ первое исполиеніе Даніилова 
пророчества въ лицѣ Антіоха Еіпіфана не исключало вторич- 
наго исшшіеьіія его чре8*ь Римлянъ, какъ предвозвѣстилъ это 
Іисусъ Христосъ“ *). Однако даже изъ этихъ словъ Дёллии- 
гера, помѣщенныхъ имъ, притоыъ, въ примѣчаніи и какъ бы 
шшоходомв, пидио, что no взгляду этого ученаго главнъшъ 
предыетомъ рѣчи Апоетола били Неронъ и событія того вре- 
мени, а о лидахъ и событіяхгь послѣдыихъ времеиъ міра въ 
ней предсказано какъ бы только кстати. Этогь взГлядъ не вѣ- 
ренъ. He говоря о самоаіъ содержанів словъ Апостола, доста- 
точно обратить вАимапіе на поводъ, которидъ о й г  били "іш - 
званы, чтобы убѣдиться въ тбмъ, что главный предмехъ ихъ—  
событія послѣднихъ временъ міра, и что эти событія еіде не 
наступаля. He отридаемъ, что при предсказаніи о послѣдаихъ 
времепахъ Апостолъ Догь имѣть въ виду лида н собьітія и 
ісвоего'времени/ но только: потому, чго оыи иыѣли отвойепіе
*йь ‘главнёйу ’йредмёту его рѣчи,( йапр., какъ дрёдначахкй, влй 
же как-ь лрообразй iövo} что ёовёршйтся йри кончинѣ iiipa'?rt

ВбѴ^ всѣ * изъяснёяій'1 У*генія
Айббтола. Н ав іа^ё  чёабвйкѣ* грѣхаѴ1 Разборъ обдаружййаехъ 
нёёбсхоятельвосй^дхъ какі^Й і оЬябввой' ’точкѢ; врѣнія, Іікь  и
.·»_,* ·· · · I:. *,;· .»',)■·;>» . і '■’· I . ' ? " '  Ч,въ частностяхъ. ‘ .

оѵііГч-ч.·:-.· . : -■'·-<■ *>.ь№ ■ рофессоръ І ^ Ж л я е в г .
- і ■ f Ή'ϊ·’ ·/■· ·· ‘ 1 ■ · - · ' ·Λ

.  · .  ■

. . . . .  l· V·,··' ; >«;·■.;· ·;\ :·.·.···' * 4 ·< - ** > ΐλΊ'.Ί
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1) Christenthum und. Kirche. S, 287.



0 НАЧАЛѢ ПИСЫЕННОСТИ У ЕВРЕЕВЪ.
(По поводу ложныхъ ввглядовъ отрицатѳльной критики).

Отрицательная критика, какъ извѣстно, исторію еврейскаго' 
народа лредставляетъ далеко ие въ томъ видѣ, какой оыа имѣетъ- 
въ киигахъ Библіи *). Между прочимъ— вовішкиовеніе пись- 
менности у древввхъ евреевъ только въ 8-мъ вѣкѣ до Р . Хр.—  
является для учелыхъ этого лагеря одвиыъ изъ самыхъ несо- 
мнѣиныхъ и црочно устаповленныхъ фактовъ. Нѣсколько ди- 
кихъ, воинствевныхъ арабскихъ племевъ, носившихъ общее 
имя евреевъ, вторглись ьъ Палестину, завялп ее и осталисъ- 
тамъ иавсегда. Мало-по-малѵ ови подпали вліянію окружаю- 
щихъ ихъ, а частію и среди пихъ самихъ живущихъ, ханаав- 
скихъ народностей, стоявшихъ на высокой степеви культуры, 
усвоили ихъ нравы, обычаи, религіозныя вовзрѣвія и только къ 
восьыому столѣтію являготся уже грамотвыми. Предшествовав- 
шій веріодъ вт> исторіи евреевъ должно представлять, какъ вре- 
мя полнаго отсутствія письуенвости гу нихъ. Сообраздо этому 
и книги Бвбліи, отяосительно^ времеви вхъ составленія, рас- 
предѣляются в.і цорядкѣ, совершенво .д а  насъ непривичяомъ: 
дервьіми, будто, быди составлевы книгй пророческія, затѣмъ— 
законъ, и въ концѣ всего уже, вѣроятно вослѣ вавилояскаго 
плѣва, квиги истормческія. И  само собою понятно, разъ евреи 
до восъмого столѣтія предъ. Р . Хр. не обладали искусствомъ пи- 
сать.н чнтать, то ртносящіяся сюда книги Библіи необходимо1 V ·
должны быть перенесены къ болѣе поэднему времени.

D Настояіцая сгатья соетавлена на основаиів: Sayce, The higher criticism  
and the verdict of the monuments. 1896. Robertson. D ie alte Religion Israels.. 
1896.—Som m elt D ie altisraelitische Ueberlieferung..., DÖringt W ellhausens The
orien... 1897.



Въ вапіу задачу не входитъ разсматривать тѣ внутренвіе 
привнаки и основапія, которые заставляютъ ученыхъ критиче- 
ской школы, ішѣетнуіо книгу Библіи, или толъко извѣствий 
отрывокъ, относить къ такому времени, а другой— къ другому. 
Всѣ они характера болѣе или менѣе случайнаго. Ио зато обра- 
тимъ свое внимапіе на обідее утверждевіе ученыхъ отридатель- 
ной школы, что гшсьменность возникла у евреевъ только въ 
восъмомъ вѣкѣ до Р. Хр. Это утвержденіе такъпротииорѣчитъ 
всеыу тому, ъъ чемъ убѣжденъ и во что издавиа вѣритъ каж- 
дый изъ пасЪ) что левольио является вопросъ— такъ-ли это? 
Праіш-ли учоные отрицателшой школы пли можетъ быть ихъ 
оптш енты, утверждающіо, что уже очеиь не далеко то время, 
когда о вовзрѣшяхъ отрицательной школы будутъ вспомипать, 
какъ объ устарѣломъ ваблужденіи и даже, чтп „надъ равниноіо, 
столь долго лежавшею въ одѣпепеніи, yate подулп первые ве- 
сениіе вѣтры“ J)?

О тказы вая въ своемъ довѣріи исторнчесісимъ книгамъ Библіи, 
призпавая ихъ вспорченвьш и, а  заключаю щіяся тамъ св^дѣ- 
н ія — недостовѣрными, отр и ц ателы тя  критика отнимаегь у насъ 
лучш ее средство отстоять истинность библойсісаго. представле- 
н ія . Б ы л о б ы  совершенно безполезно ссылат&ся н ^ о , .  :нУр,,(въ 
гл азах ъ  ученыхъ этого лагеря не имѣетъ пи малѣйщаго зна- 
чѳнія. Это вы яуж даетъ насъ искать доказательства там ъ и въ 
томъ, что и ими признается за  несомнѣниое и заслуживающее 
всякаго  довѣрія. О трицательная критика утверждаетъ,, что 
первыми но времени сворго возникновевія лроиз.ввденіями - б ^ и  
КНИГИ пророковъ И 41Ό ряд ^иихъ  0ткрываютъ .книщ,пр*; A w p ft 
и Осіи. И такъ  предволож имъ^-дуо.іК виги п р . Д моса: и гі?сіи  
будто-бьі были несоынфнно первцадц  ■ лит ѳратѵрпщ щ роизве- 
деніями еврейскагд народа;.вто  ф р т ъ ,, всѣы дѵкрцтива^и б$з- 
усдовно призваваемый, Таквыъ образоыъ, мы въ  д^рномъ случаѣ 
иыѣемъ нѣчтр,.;неоспоримое, надъ пѣмъ можемъ^орерцровать. 
Бросим ъ ж е свой взгдядъ■ в а  трроизведенія укаяацлыхъ дроро- 
ковъ; нам ъ нѣтъ нужды входит|> в х ;под'робвый ,разборъ ихъ; 
разсмотримъ яхъ  только, какъ дроиэведеніяѵдитературБаго и 

.религіознаго  характера,- .. ,- ·

3) Hommöl, ibid, 8. ѴПІ.· \  ■ 1 ѵ  V,
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Съ литературной точки зрѣнія книги указанныхъ пророковъ 
представляютъ собою законченныя, цѣльныя и очень заыѣча- 
тельныя литературныя произведеиія, обладающія каждое сво- 
вмъ собствевнынъ, рѣзко нроявленнымъ характеромъ. Пріемы 
каждаго изъ авторовъ ихъ такъ своеобразны, обороты рѣчи и 
образы, свойсхвенные нмъ, таісъ типичны, что какъ бы при- 
даютъ реальную жизиеиность и самьшъ авторамъ, живо воз- 
никающимъ предъ нашимъ умсхвевнымъ взоромъ. Амосъ, па- 
стухъ Ѳекойскій— хакимъ образомъ урожснецъ юга Палестины 

4— горячій, живой, пылкій, сиѣлый и рѣзкій, раздаѳтъ свои 
обличевія, какъ удары цѣпно и метаетъ въ своихъ слушате- 
лей громы и молвіи. „Господь возгрелштъ съ Сіона и дастъ 
гласъ свой изъ Іерусалима, и восплачутъ хижиии пастѵховъ 
и язсохнетъ вершива Кармида“ (I, 2), такъ, сразу грозио иа- 
чинаеть онъ свои обличенія, „Слушайхе слово сіе, телицы 
Васанскія, которыя на горѣ Самарійской, вы, прихѣспяющія 
бѣдвгыхъ,- '•.•у^етающія '"вйщиХъ·1 -‘гаворящія господамъ своимъ: 
„подава^ й ыы'*бУдей®' пйхіЛ Елялся Господъ Богъ святостіго 
свбею, что вотъ, придугь на васъ дни, когда повлекутъ васъ 

' крюкаыи и осталышхъ вашихъ— удачи* продолжаетъ онъ въ 
другоыъ ыѣсхѣ (IV, 1— 2). Осія, ваоборотъ, аягкосердъ, какъ 
женщина; егб рѣчь не такъ импонирующа, ие такъ отдѣлава, 
но saxo онъ хакъ искусенъ въ* облаіданіи etO; что превосходно 
уйѣеіѴігередать самия нѣжйыя ■ движенія мыслй и яастроевія 
чёдовѣка4 ЙѴ£М книга полна,· еслимож но тйкъ выразиться, 

‘лиризма. --JB* скорби; сйоей бни съ ранняго утра будутъ йскать 
•Меня и говбрить: пойдеыъ и воввраяимся къ ГосподуЬибо Оаъ 
Уязвялъій Онъ нсцѣлитъ вйсъ, поразялъ—и перевяжетъ нагаи 
^йны; ожйвЙ^Ѵвасѣ черезъ два дия й В’ь третій день возста- 
вйтъ насъ и м ы -б у д ^ г ь ^ ж т  предъ лицемъ E rö “ j(VI,-‘l* ^ 2 ) , 
гбйоригъ' ов*ь вѣ 'одвойъ мѣстѣ; Дловорите братьямъ -вашймі: 
Мой а&родъ, и ‘себтраьгь вашимъ: помияованная.· Судихесь съ 
вітіей ма^герію, судитёсь;' ибо бна· не; жена моя и я -нб^йуайь 
•екр пусте она удалитъ блудъ ^бтъ лйца своего и прелюбодѣяніе 
отъ грудей своихъ“, Замѣчйетъ онъ в ъ 1другдиъ' мѣстѣ (Шу і — 2).

Схиль у обоихъ пророковъ не толысо превосходенъ, по ояъ 
долженъ быть признанъ вгаиболѣе образцовыыъ изъ всѳго хого,
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что дала еврейская лятература въ этоыъ отвопгенш, за исклго- 
ченіемъ Исайя— своего рода генія. „Безпристрастно судя“, го- 
воритъ Сыигь, одинъ изъ самыхъ усердпыхъ адептовъ воз- 
зрѣній отрицательный школы, „произведеиіе Аыоса представ- 
ляегь собою прекраснѣйгаій примѣръ чистаго еврейскаго стиля. 
Языкъ, образы, группировка поистинѣ достойны удивленія; 
простота разсказа говоритъ вовсе йе о недостаткѣ- образоваяія,' 
но о полиомъ мастсрствѣ въ обладаніи языкомъ, который, хотя 
и не годится для выражепія абстрактныхъ идей, по 8ато иред- 
ставляетъ собою никѣмъ не превзойдепный потомъ образецъ 
сграстной, пламеаной рѣчи“ J). И дѣйствитсльно, даже въ пе- 
реводѣ, при чемъ рѣчь коечто въ своемъ совершеиствѣ 
нѳсомнѣнно потеряла, оиа порой аамѣчательно красива, доста- 
точно указать. хоть, напримѣръ, ыа третыо главу.

Налнчность литературваго ироизведенія несомнѣнно говорытъ 
и о наличности читателей; высокія литературныя качества пер- 
ваго безспорно служатъ яснымъ прязнакомъ высокаго литера- 
турнаго раввитія и послѣднихъ. Это двѣ параллельвыя нераз- 
лучныя стороны одйого .и того же^явленія въ жвзви иародной. 
Въ прилбженіи къ йашему случаю это-тѢярв вѣряѣе, чт&- про- 
роческія книги— это нй въ какомъ саучаѣ^йё' ваутайя^лрбмв- 
ведевія;. подъ эту категорію скорѣе веего яодходягь каиги 
ист0рическія,^и  не гіоэзіа, и  нѳ' нравоучйтельныя,— этинъ 
отдѣЛамъ соотвѣтствуютъ · другія кегигя Библіи,— въ нророче- 
скихъ йн&гахъ мы имѣбміб дѣло бъ тЫъ назківаемой повуляр- 
ной литёратуройу съ „OYKpH'rßMH письмаый“’ кѣ иародуу ра6*Ій- 

^гавяыми· йонейно# н а 1 шйройій' *кругъ· ••чйтатейёйу я>#ё8*''вся- 
каго1 еоййѣйія,- 'йатіисаішййиі ̂ прваѣййтельво к * ^  poW ft'tätöe- 
ра^урйаго sjtäfoatifr дѵШФ ійслФДних$;:ѴЯ та;м  
т ё Ш  ^ущ есШ валѵФ ГО' аесоіінѣнві) олѣдуетъ  ̂ ‘что
прброки, пройбйеопій гсвОй рѣч&^н^удовлетворйлйёь эйййь," но 

•йоб^ралнгбі Ш $'ііі‘Ъ&ай<№Ъ иД<в,:*адк^би ; в^-пряйбм^* рІйСЧёФѣ 
* на, нбвы Ш ѵ вяі& іхъ  ■ чодюеяей. гО; т№ъ * *же1' TorföpwMtf·’ и 1 сймая 
форма ';йзл0ж0йія5гвда?'ббр'Ліденів^Ійё $акѣ*ли‘Ш І/; бьпш 'Изра- 
йаевн? :(А й о с ііІ ,  l l 'J j— этаайёл^яціа к^-йароДнЬму-байОёозйа-
-------------- ?:+t, '

1) Robertson, ibid. s. 42. !J . < ί
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нію, которую слушатели должны были понятъ и съ справедли- 
востыо которой должны были согласиться.

Но если такъ, то мы наталкиваемся эдѣсь на безпримѣрное 
явденіе: т  иаходимъ высокія литературпыя произведенія, ви- 
дицъ- авгоровъ-мастеровъ слова и читатедей, способныхъ про- 
честь и понятъ написапное, и все это, еоли вѣрить утвержде- 
нію ученыхъ отрицательной критики, ври самомъ возникнове- 
ніи еврейской висьменностй! Выходитъ таісъ, какъ будтоеврей- 
ская литература выступила въ жиэнъ внезапно и въсовершен- 
но сложивпгейся формѣ. Но такъ дуаіать рѣшительно ие по- 
вволяготъ намъ тѣж е всеобщіе гаковы человѣческаго раввитія, 
т  которые такъ часто любятъ ссылаться и сами ученыекри- 
тики въ свовхъ воэражевіяхъ противъ Бнбліи. Дидероньт и 
Демосѳевы ни у одвого народа пе возникали въ иачалѣ его 
литературной дѣятельности. Если врубая надпись на камнѣ 
говоритъ уже о писателѣ и читателѣ, объ извѣстной ступени 
-грамотиосри уи.варода, объ извѣствой подгоговкѣ, то тѣмъ болѣе 
говоритч» объ этомъ то, что ыы ваходимъ въ 8-мъ ст. до Р . Хр. у 
евреевъ. Другими словами, появленіе въ это время такихъ дитера- 
турныхъ произведеній, какъ книги пр. Амоса и Осіи мыслимо 
только подъ усдовіемъ продолжительной, предшествовавшей ли- 
тературной дѣятельности уевреевъ, ибезъ этогоявляется чѣмъ- 
то безпримѣрнымъ и. пеобъяснимыыъ. Что касается ученыхъ 
,отрица$ельнат дагаря, ,$о они іт .д аю тъ  наагв ни малѣйшаго 
объяснвпія втогр . яиденія. Даже. .Смитъ, этотъ, пр;, ^нѣнію уче- 
ныхъ критмкокь, столь великій масхе-ръ в.ъ литературной ана- 
томіи, что, будто бы, можетъ со главы на.главу провесть, своихъ 
читателей тѣмъ путемъ, какимъ Пятокнижіе получило свой на- 
.Сітоадій видъ, даж е!. овъ обходитъ ыолчаніеаіъ этотъ ингерѳс- 
вый н очевъ важвый.воцросъ, Д ичего не объ я^яетъ  и Вель- 

.гаузеаъ, когда^ ло этому поводу говоритъ, что .есля Илія и 
Елпсей,дѳтписаля, а  сто дѣхъ ·спустя,:Амосъ и Осія начали 
•дМать^этрі то. это.козначаетъ . просто то,-:что именнр это 
врекя ,ве литературньій періодъ у еврейскаго.варода сыѣвился 

. дитературвымъ *)к Но въ томъ^то и дѣдо, что произведенія

5) Mobei'tsont ibid. s. 42.



пр. Амоса и Осіи такого рода/ что никакъ не могутъ быть 
ломѣідены въ началѣ литературнаго періода* Онн предпола- 
гаютъ солидную литературную зрѣлость у народа и вовсе.не 
кажутся первыми опытами литературнаго творчества.

Если ми указашшя пророчеекія книги станемъ разсматри- 
вать, какъ произведенія редигіозиаго характера, то и здѣсь 
мы встрѣтимся съ подобнаго же рода затрудненіемъ. Дѣло въ 
томъ, что по воззрѣнію отрацательной школн, прадѣдовской 
религіей евреевх было явычество.

й  ТОЛЪКО пророки, В08ВЫСИВШНСЬ до полятія объ Единомъ 
Божествѣ— міроправителѣ, начали борьбу съ народной рели- 
гіей, старались, васколысо можио, очлстпть и возвысить рели- 
гіозпое созпаніе еврейскаго иарода. Пророки Амосъ и Осія 
быди первые— кто повели борьбу противъ нзычества со всею 
ѳнергіею *)· Итакь мы стоимъ здѣсь иакъ разъ у поворотнаго 
пункта въ религіозной исторіи еврейскаго народа, у ыачала 
новаго періода ея, когда истина богопочитанія чуть чутъ ва- 
чала проясяяться у ваиболѣе возвышепныхъ умовъ націи... 
Но обращаясь теперь кг = книгамя указанныхъ пророковъ, мы 
находимъ у нихъ могучій іголетъ; «лнсли. въ область религіо8- 
ныхъ вопросовъ. Языкъ ихъ совертевно>частъ*о^ш лМ ш а>го 
длтна, которое бы говорило ч> Я8ычествѣ или какоыъ -дру- 
гомъ суевѣріи у автора. >Оба онв выражаюіѣ мпсли универ- 
сальнаго характера; гміросозерцаніе ихъ, религіовное ученіе 
гораздо шире, выше, глубжѳ;' и · ясвѣе, чѣмъ у многвхъ изъ 
преемниковъ ихъ. Ихъ возарѣнія н а  Бо&ество, на оівошешя 

‘Его %ъ людяиъ, на-обязаннооти-^дей і на жизнь и б ^ с т й н ѣ  
такъ  глубоки, что доляейьі’ бы'№ !ш званы  'санымъ вы'дающі№ся 
изъ того, что д а е іъ н а й ъ  ■№ этомі/ -ойош&віи ВетХій^-Завѣтъ. 
Теперв обратимъ евое внийайі&; h s '- w ;  ' ч£о вИрасбоИса той 
сокровищницы. релйтібзвыхіі* терминовъ и* понйтійі- йакую мы 
ваходимъ у названвыхъ вророковъ, особѳнно у  Осій, требуетъ 
для себя громадныхъ' усялій и ,рзеньчдолгаго:ървменй:гЯ 8 т ъ
—‘   ■><■· ;·'{ .і / і··:·«»»*;. ■■·.;·

г)  Пр. И ііо  и Еласѳл, ао воз^рѣвіяиак.отрнц, крнтв^н, эдѣсь нѳ должцо счи- 
тать: онн самн было подулзычввкв, та&ъ онн воаставая протввъ Ваада в Астар* 
ты, пв ѳдиввмъ словоиъ, будто бы, не протестовали протнвъ несоыыѣвно шврово 
практивовавшагося у евреевъ вхъ вреиѳви, аульта тельда. ■··■■-·
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.всегда идетъ позади мысли. Еслв мы теперь представимъ себѣ 
в$сь процессъ выработки религіознаго языка, какъ дапная дшсль 
должна быть сознана, очищена и, такъ сказать, утончена пу- 
темъ выдѣденія изъ нея всѣхъ матеріальныхъ, болѣе визшихъ 
эдемектовъ, а  яатѣмъ, ясно выраясена въ соотвѣтствующихъ 
терминахъ, то тогда поймемъ, какую массу энергіи, труда и 
вреы.ени необходимо было, чтобн выработать запасъ словъ, 
досгаточвдй для выраженія въ высшей степепи богатыхт», раз- 
нообразішхъ и глубокихъ релвгіоавыхъ понятій укаванпыхъ 
пророковъ. Съ этой 'хочник йрѣнія опять-таки не подлежитъ 
сомнѣвію, что предъ намя далеко ве пѳрвые, обикновенио 
дѣтскіе и робіііе опыты литературпаго обсужденія религіоз-
ІШХЪ. В О Д Р О С О В Ъ . . .

(»-чТаішіі^ образоыъ, даже то, что сама отрицательнал школа 
цризнаетъ;за несомнѣвиое^; подливное и достовѣрное, ведетъ 
надъ вѳпреуѣпао к ѵ  такимъ заключеиіямъ, которыя никакъ 

-ВЭ' увккирамки,. кахія отвела длп этого
лхрдцательная гшнола. Преврасвый литературпый языкъ, пре- 
г.красво выработанный, богатый религіо8ный язык*ь— все это 
указываетъ на долгій предтествовавшій леріодъ, въ тѳченіе 
котораго имѣла ыѣсто среди еврейскаго варода усилевная ли- 
тературно-религіозыая, такъ сказать, дѣятельность, Вмѣстѣ съ 
тѣмъ, то .цесомвѣвноб, (;что; при8вается· такимъ и отрицателв- 
вой школой, явл^ется ьправосходвимъ пробннмъ·. ісамнемъ и для 
нвя,:самой>.;; Охрвдая доатозѣрность;показавійі Библіи, учевые 

(ісритики даютъ > вмѣсхо .нея своіо исторііо исторіи*»евреЙСісаро 
..дарода. Но вгь дакомъ случаѣ ліь^имѣемъ додное право предъ- 
,д еть . ігрѳбованіе, чтобы этаацовая теорія вбѣ явленія
^ : ;  о^да0ти,оэст.орші.еврейскаго иарода объясиила яаз№  лучше, 

„чіиіь. Библія? Въ-данноэдь слуяаѣ;:иы ѳтого не<видямъ,;Отве£- 
г і р а я и ; во^п-сводя к^лроцесрам ъ, управляемимъ 
^еоФе.стенвыми ваконамд, отрицательная лритика, въісвснолче- 
.'Рвд^-убтадав^авйе^видрвое ,чудо, ехавя* возяиановевіе -письмен- 
щости у евреевъ ввѣ естествевныхъ 8акояовъ развитія,.. Не- 
’4fero говорить^ чтсгв^давномя случаѣ воЗзрѣпіе Бибдіи; при- 
ЗШ іюйі^ ; письйённЬётві^ "у ■ евреевъ со временй
Моисѳя, и вроще и іюнятнѣе, и дѣлаадь вполвѣ возможнымъ
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и естественнымъ возникповеиіе въ 8*мъ ст. д. Р . Хр. своего 
рода образдовъ литератури.

Подтвержденіе своихъ воззрѣній на обсуждаемый предметъ 
ученые критики, повидимому, находятъ п въ области ассиріо- 
логіи *). Дѣло въ  томъ, что въ то время, какъ въ Ассиріп, 
Вавилоиіи, тожвой Аравіи найдены на камняхъ и развалинахъ 
зданій надтшси, а также. таблички, отиосящіяся ко вреыени за 
двѣ—и даже болѣс тысячи лѣтъ д. Р . Хр. 2), в*ь Палестинѣ 
пѳ вайдено пи одвой еврейской, сравнительно дрѳішей, надииси. 
Самдя старая вадпись, открытая въ 1880 г. въ извѣстной Си- 
лоамской купели въ Іерусалимѣ л  излагающая исторію- проры- 
тія въ скалѣ акведука, питвтощаго бассейнъ, пе старѣе никаіп» 
восьмого столѣтія до Р . Хр. 8), Затѣмъ, какъ извѣстяо, ѳвреи 
писали фнпикійскомг алфавитомъ; между тѣмъ, болыпинство 
надписей, сдѣлапныхъ этимъ алфавитомъ, принадлежитъ тоже 
къ сравпительно позднему времени. Такпмъ образомъ, даннил 
археологіи повидимому благопріятствуютъ вышеуказанному 
взгляду отрицательной критики в а  возииішовеніе письмепиости 
у евреевъ тодько въ поздвѣйшее время ихъ исторііі— вт> вось- 
иомъ ст0лѢтіи.. ;і.‘;г.<і ' ау£;;л.:.

Однако, ио мѣрѣ тоічз; '-какъ ас с и р іо л о т ^ ё а м а я  
отрасль научаоіхх звавія—все болѣе и болѣе о б о гащ ае^яж  
все· глубже и глубже проникаетъ в% билухо жизнь' нсче8яув~ 
шихъ вѣковъ, становится все яснѣе, что Библія поразительна 
вѣрно воспроизводитъ вту* жяянь.1 Для нашего вопроса важное 
значеиіе'имѣло открытіе въ Тель-ель-Амаркѣдреввѣйтей биб- 
ліотекии*; Фелъ^ель^Амарка-^-это назвадіе^ - давноеі нынѢпгвйми 
феллахамяг цѣлому рряду ■ насыпей; 'расположенныхъ вдодь *во- 
сточиаго берегаШ ила и·; вредст&вшопдаъ- исобою остаФкито- 
рода> выатроевваго д для своей;резиденіци Фараономф* ■ Анеш н 
фисомъ- IV. «Не ввлюбввх древпей· сголицн ̂  Египта— Ѳивъ, овъ 
удалился и з ъ  нихъ и въ выстроенняй городъ у- перенееъ—свою
г, :*) НЕаэваиів йѣЬооАьво пе^точпоё; ^опд^Ѵ^Ьзначавіъ' вйуку/^аЖаюпХуюся 

нзслѣдовааіеыъ дрѳвпостей-пе т.о.<ькОчАссярін^Н0всѣх:ь странъЧгЗаиаХиои Дзін, 
состріявідіц^ пікогда.ДультувувД л .Дйвилпзрва̂ ыЙ ш$ь*ѵ>}5£ - ,ѵ . ... —

2) Hommei, іЫй, в . 177, гдѣ мы ііожеіи. чнтать приказъ ц. Лирафела, совре- 
uentiftti^^AB'pasUiiii'Ho айй^ѳяы ‘ЬадпйСи^и'зяачагвдьі^о древк/ѣе.
• .·■-Sayöe,’iibid. ^ - - η 'ΐ * " ν 1 sy-fr. г : :‘f
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библіотеку или скорѣе— архивъ, такъ какъ множество глипя- 
выхъ длиточекъ, найдеиикхъ тамъ, представляет-ь собою обпгар- 
вѣйшую корресшшдендіго. Въ настоящее время этотъ дарскій 
архивъ иэвлечепъ изъ муссора и сталъ предметомъ научнаго 
наслѣдованія.

Сопоставляя тѣ выводы, иа которые уполномочиваютъ насъ 
вайденныя въ Тель-ель-Амаркѣ письма, съ свѣдѣніями, раиѣо 
добытыми путемъ раскодок* въ Ассиріи и Вавилоніи, мы по- 
лучимф полную ВОвМОЖВОСТЬ судить насколько высоко культур- 
ва  была згѵизвь этого древияго міра. Мы видимъ массу пнсемъ, 
адресованныхъ лицамъ разныхъ надій и расъ, писемъ, идущихъ 
сводногокраятогдашиягокультурпагоміраиадругой:. Мы иахо- 
дииъ ввопровержимое докааательство «ивого, интенсивпаго 
обмѣна мыслей ігутемъ письма. Но что особенно замѣчательио: 
вто>стремленіе: ео8дало явленіе, соверщенво параллельное тому, 
какое, З^ьіѵ-наблюдаелъ · въ наши дии. Лица разныхъ пацій, и 
даже ,одщ>%ц той ж е,дааго свосятся между-собою н а вавилои- 

* скоиіъ яэыкѣ; даже губернаторъ палестинскій, подчиаенной 
Египту провинціи, пишетъ своему государю повавиловски* 
Такимъ образомъ мы видимъ, что языкъ Вавилояіи, йакъ са- 
мой культурвой стравы, стадъ языкомъ дипломатическихъ сио- 
шеиій. средствомъ для обмѣпа мыслей между лицааш раздыхъ 
вадій, одиимъ словомъ, тѣмъ, чѣмъ является въ ваше время 
явыкъ францу8свій. Е лу учились (до насъ дошли учебныя упраж- 
венія. в*ь этомъ язннѣ^одвого изъ фараонов^) и должны были 
учитьоя прялежно, такъ.какъ. „это языкъ очень трудный; были 
учителя и ученики; бьгли библіотѳки и к н ш і^ п о  которыыъ мо- 
жно было изучать этотъ языдо. Корреспонденція ведется не 
чрезъ оаосредсдао особт ъ  писцовъ, но собственноручво, тагсъ 
какъ> ловгадимому, лвсяісій,. кта думалъ быть человѣкомъ разви- 
тнмъ.и.-образованяым^ считалъ необходимымъ знать* повави- 
ловски. Что ь ъ  это вреля писали и ва ивыхъ языкахъ, это 
видно И8ъ другой части корреспондедіи, вайденпой тадл» же. 
Такъ же, какъ и въ наше время, частныя лица ваключали 
между собою дисьменные коатракты, которые складывались въ 
архивн и которые дѣдикомъ дошли до пасъ. Дари, современ- 
ники Авраама, шлютъ лодчиненпымъ письыенные указы; возве-



деиньтя вданія, болыпей частію храмы, вепремѣипо снабжают- 
ся надписями, сообщающими о поводѣ къпостройкѣ и остр о н - 
телѣ. Бообще все говоритъ намъ о томъ, что народы Заиадной 
Азіи въ періодъ Моисея и исхода евреевъ изъ Египта. умѣли 
чятать и пвсать, что они были тогда уже въ такой-же степе- 
пи грамотны, какъ народы Западной Евроиы въ періодъ Ре- 
нессанса *) и что это искуство глубоко уже ироникло ъъ жизкь 
народовъ ве толысо обществепную, во и частную.

Остались-ли евреи одни внѣ этого, тогда очевидно нормаль- 
ваго порядка веіДей? Можио съ увѣренностію сказать, что нѣтъ 
и что ихт> ие только во время судей, по даже н исхода изъ 
Египта должио представлять уже вародомъ грамотпымь... Мы 
ве стаиемъ говорить о томъ, что „домъ рабства" евреевъ— Еги- 
петъ— былъ классической страной почти всеобщей грамотно- 
сти. Но обратвмъ свое вяиманіе на Палестипу, гдѣ евреи осѣ- 
ли: по всему видно, что народы, васелявшія ее, былн вьгсоко 
культурны, и. по обычаю, грамотвы. Одивъ изъ городовъ, до- 
ставшихся колѣпу Іудину, носитъ имя— .Даріаѳ-Сеферъ“ (Іис.
Н . ХѴ} 15), что значигь—„городъ книгъа; въ другомъ мѣстѣ 
онъ иазывается „Кіріаѳ-Сака“, е. „городъ обученія“. Послѣ 
всего, сказавнаго выше, эти ва8ванія вполнѣ гіовя^ий: ;6чѳ- 
видно, ато былъ городъ, почему нибудь обладавшій большимъ 
книгохранилшцемъ, превлекавшимч. отовсюду ученивовъ, Сосѣ- 
ди, окружавшіе евреевъ въ Палестинѣ, Моавитяне и др. были 
тоже несомнѣнно грамотяы. Н а югѣ Аравіи существовало дол- 
го сильное царство Савское, царица котораго посѣтила Соло- 
мона; это б ш ъ  промышленный, торгоёый народъ; бороздйвшій 
своими вербдюдами родную свою пустышо по всѣмъ наітр&влё- 
иіямъ ff грамотный настолвко сч> незапашітныхъ врем еяѵ что  
иіъ· алфавитъ въ настоЯіцёе врёмя признаетсятѣьгь 'ё&мымъ 
дрёвнимъ прототипоъгь, взъ котёрагб обравованы каао» финикій* 
скій, такъ и скорописяый египетскій алфавиты.' Народъ этотъ 
оставиглъ йо себѣ йвожество ’-надішсёй, ваходиішхъ часто 
въ ^непосредс^венномъ ’ ёосѣдствѣ съ территоріей' еврейской, 
наприм. съ городомъ чѲеыа;^ Уже гвсе это г^оворигв за  τυ,

о т д ѣ л ъ  д е р к о в н ы й  7 9 1

і) Sayce, dbid. p. 47.
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что снотенія и столкнопенія этихъ грамотныхъ народностей 
съ евреями не аогли остаться безъ вліявія на этихъ иослѣд- 
нихъ, еслвбы искусство чтенія и письма было для нихъ еще 
чуждо. Если справедливо ѵтверждепіе отридательной критики, 
что свреи, осѣвши въ Палеспшѣ, подпали вліяпію покореи- 
выхъ ими хананеевъ, то очевидио, что оии скоро и легко могли 
ваучиться отъ нвхъ и грааотѣ. Но что сами прительды ізо- 
все не были дикими бедуинами и обладали грамотиостію, иа 
это указываегь драгоцѣниѣйшій остатокъ пароднаго еврейскаго 
поэтическаго творчаства-г-пѣспь Деворвт, ве отвергаемая даже 
отридательпой критикой; даже иаиболѣе скептически— иастро- 
еныые умы не сомнѣваются въ тоѣгъ, что это древпѣйшій до- 
шедшій до ыасъ фрагмевтъ подлиннаго еврейскаго тіюрчества, 
6e8cnop.no относяідійся къ тому самому времеии, событій кото- 
раго касается, Въ этой пѣсви мы читаемъ: „отъ М ахира шли 
начадьнини н o n ,  Завулона дладѣющіе троетыо писца“ (Суд. 
Y,, 14); съ восяѳка^щли Заководатели, руководители, съ за- 
и^да^цвсци^.зардс^ваю щ іе к  разсш аюідіе постановленія пер- 
выхъ. Отмѣченъ даже Сгюсобъ писъма— ѳто трость,— т. е. ку- 
сокъ дерева или металла, съ заостреппыыъ или восо-обрѣзан- 
нымъ ковцемъ, которымъ лисали на папирѵсѣ или гравяровали 
иа глипѣ. Итакъ, почти въ вачалѣдеріода судей мы встрѣча-

свидѣтельство: о граыотвости у евреевъ, 0  
%$цъ. л^> ізовдагЬмИ-.УІП, .іуцлогс. 14,· гдѣ *мы.-читаемъ,. что 
ІЪдеов^. < дрдадедщіі йіи> /горрду Сокхоѳу,і схватидчь ̂ ыходящаго 
оттуда . і о в р л і у ,^ ^ ^ ^  .написалъ ему ремьдесягь именъ сво- 
ихъ сограждаяъ.^Лервый вопавшійся на вртрѣчу обигатель 
д$8вачительндгр.,, Заіорданскаго городка оказался леловѣкомъ 
грамотдыдгъ,; равво вакъ я самъ Гедеонъ или ктртвибудьіѴизъ 
pro . CbbtklIj В с^рто  ф а^щ  едяиичнае и неаначительныа, .но 
общей-.сложност^. со всѣмъ, сказаниинъ раныпе* рци получа- 
іотъ, громадлѣйшую сллу доказательвосад. Наконецъ, если обра-, 
$щ ъ  вриманіе. р,выщеупомяв,утую. рилоамскую .надп-ирь^ то, 
найдедд^, что буквц, изі. лотррдхъл ова состоитъ, вездѣ ямѣютъ 
ве. острые углы, а. т.ѣ характерныя. закругленія, которыя· свой-; 
ственны толькР скорописи. й  дѣйствитедьво, теперь ассиріо- 
логами твердо установлено, чхо острые углы въ буквахъ, полу-
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чавшихъ потомъ закруглепія, свидѣтельствуютъ о томъ, что 
дашшй алфавитъ употреблялся только для надписаній па- 
мятникотгь; вакруглепія же въ буквахъ говорятъ объ улотре- 
бленіи мх-ь и въ скорописи. Если же буквы силоанской вад- 
писи, принадлежащей вочти къ тому ate періоду, что и пр. 
Амосъ м Осія, имѣютъ закругденія, то это ясяое доказатель- 
ство, что народъ, употреблявшій эти буквы> привыкъ уже пи- 
еать скорописыо. „Ирежде чѣмъ эти буквы были изображепта 
на камиѣ, онѣ должны были пріобрѣсть твердо установленную 
форму въ наридномъ употребленіи, а это доказываетъ, что въ 
Іудейскомъ царствѣ еіце до времеии Езекія б ш о  множество 
лисьменнглхъ мапусісринтові“ 1).

Таішмъ образомъ, помимо той весообразности, которая за- 
ключается въ утвержденіи отрицательной критшш о возникио- 
всіііи граыотн у евреевъ только въ вошіомъ ст. до Р . Хр., 
мы имѣемъ и положительныя даныыя, сішдѣтельствующія о томъ, 
что грамотыость издавна была извѣстна евреямъ.

Что касается того заыѣчапія отрицательной шкоды, что мы 
ие видныъ въ средѣ еврейскаго народа никакой литературвой 
дѣятельности, никакнхъ ипствтутовъ, учрежденій, имѣвшихъ 
свонмъ предметомъ занятія искусствомъ писать и чит&ть, то оно 
справедливо тохько отчасти. Уже возникиовеніе въ восьмомъ 
стодѣтіи произведевій пр. Амоса и Осіи съ несомнѣнностію 
говоритъ н&ыъ о сущеехвованіи подобнаго рода ивститутовъ. 
При этомъ наши взоры вевольно обращаютса на пророческія 
школы, упомиваемыя въ первый разъ передъ избраніемъ Саула 
(I Ц . X , 5. 6.). Намъ ве извѣстны ближайшія цѣли, преслѣдуе- 
мыя этими полумонашескими общинами; однако несомнѣвно, 
что это были очень почетныя илн благородвыя учреждепія, 
если можно такъ в ы р а зи т і^  такъ как-ь лучшихъ людей среди 
израиля мы в и д и ііъ  стоящихъ илк во главѣ ихъ или въ чи- 
слѣ члеаовъ ихъ (I Д . ІХХ, 20; 1У Ц. 2, В). Несомнѣнно 
также, что пророческія школы стояли въ самой тѣсной связи 
съ религіей Іеговы. Они занимаются к искусствомъ: слагаютъ 
и распѣваютъ псалиы и играютъ на мувыкальныхъ инструмен-
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тагь. Однимъ словомъ, мы видимъ, что сфера дѣятельности 
ихъ— это область духа. Если мы видимъ въ восвмомъ столѣтіи 
образцовыя литературішя произведепія, выработанный языкъ и 
не виднмъ никакихъ учрежденій, которыя бы имѣлй въ виду 
литературныя упражненія, то равумѣется— не фантазію, а  ско- 
рѣе весомяѣнный выводъ отсюда представляеті» собою то пред- 
полоасеніе, что пророческія школы и есть именно тѣ инста- 
тутя, которые могутъ объясвить вышеуказаное, вневапиое и 
лотому крайне загадочное, возникновеніе еврейской литературы. 
Въ самоиъ дѣлѣ— литература еврейская— всецѣло характера 
религіознаго. Тѣ принципы в взгляды, которые выраяшотся 
βίο, вся та философія исторіи еврейскаго варода, которую мы 
можемъ найти тамъ, должны быть назваиы пророчесісими, въ 
томъ смыслѣ, что нменно пророки отъ начала до конца стади 
ыа ѳтой точкѣ зрѣнія, отстаивали, защищали и проводили ее 
въ жизнь. Отрицательная критика совершенно права утвер- 
ждая, ч'го Бибдія полна пророческой тендеыціи, но неправа, 
когда считаетъ ее за позднѣйшее яроизведеніе. Вотъ это-то 
единство пророческаго, т, е. истино библейскаго духа, и гово- 
ритъ за то, что пророки вообще и били имеяно лисатели 
книгъ Бнбліи и что пророческія школы были именно тѣ учре- 
жденія, въ которыхъ поддерживался, возѵрѣвался этотъ про- 
роческій духъ, это библейское настроеніе и въ которыхъ учи- 
лись пигсать, и на самомъ дѣлѣ писали пророки исторію сво- 
его народа.

і Оѳящ. Гр. Мозолевспй.



(Окончаніе *)

III .

Мы врослѣдвли ходъ доказательствъ безсмертія души, искус- 
во сгрупиированныхъ Шатономъ ъъ діалогѣ Фэдонъ. Прежде 
всего, пзъ изложенія этихъ доказательствъ ясно, что ученіе о 
безсмертіи ве есть нѣчто случайное въ системѣ Ш атова, не 
есть неожиданно новая точка зрѣнія ва нредметъ; оно есть 
дальвѣйшіе выводы и естественное слѣдствіе изг основныхъ 
началъ его философіи. Веѣ доказательства этого учевія повто- 
ряютъ собою или исходятъ, или предполагаютъ основныя по- 
ложенія его идеологіи, космологіи, антропологіи и этики, су- 
щественвѣйшій же узелъ, изъ котораго ови развиваются—вто 
есть учевіе объ идеяхъ, насколько всѣ остадьныя частя фило-' 
софской системы Платона условливдются принципами ѳго иде- 
ологіи. Слѣдовательво, и оцѣнкаИйтого ученія естествёвноѵрас- 
падается на двѣ части,— первая часть должна косауться основ- 
выхъ привдиповъ философіи Платона, а  вторая— непосред- 
ствеиво самихъ доказательствъ по отношенію къ йхъ научному 
и догическому достоинству.'

1. Философія Платона есть величественное, единственное 
въ своемъ родѣ произведевіе человѣческаго ума. Оно легло въ
"1 г . · ‘ ·

*) См. ж. «Вѣра и Разумъ», за 1899 г, 11.



основу ыногихъ послѣдуюідихъ фплософскихъ ученій. Филосо- 
фія великаго Аристотеля опредѣлилась имъ. Эпикуреизмъ п 
стовцизмъ разрабатывали отдѣльные моменты философіи Пла- 
тона, предшественвикомъ скептическихъ академиковъ былъ агво- 
стикъ Сократъ, какимъ мы его видимъ въ рапнихъ діалогахъ 
Платова. Александрійская теософія и веоплатоннзыъ иитались 
мудростію ЕГлатона, Многіе ученые эпохи возрожденія разра- 
батывалн отдѣльныя положенія платош ш а. Кэмбриджскіе пла~ 
товики, Берклей, Мальбрапшъ и цѣлое сонмище позднѣйшихъ 
янтеллектуалистовъ сохранилн до нашей иоры духъ и до ■ вѣ- 
которой стелени докгрины Платова. Ясные слѣды платонизыа 
запечатлѣлись во мпогихъ системахх иовой филоеофш. Все 
ѳто, конечно, есть лучшее свидѣтельство достоинства системы, 
глубины аіыслей автора и широты его воззрѣній. Но въ то же 
время, въ этомъ движеніи мысли, толчекъ къ которому давъ 
былъ философіею Платова, выясняются и всѣ недостатки, всѣ 
противорѣчія, таившіяся въ втой системѣ.

1. ІІрежде всего самое основное положеніе системы, учевіе 
объ идеяхъ, какъ самостоятельныхь духовныхъ сущиостяхъ^ 
искони существующихъ, подверглось самой строгой критикѣ и 
было отвергііуто во всемъ своемъ составѣ уже Аристотелемъ *)*

2. Понятіе Платона о божествѣ неясно м неонредѣленно. 
Очевидно, что Платонъ движущую причину отъ уметвениой, 
божество огь высочайшей идеи, идеи блага, ве отличадъ. Ви- 
сбчайшее благо и высочайшее божество— одво и то же. Пола- 
гая божество, какъ высочайшуіо идею, хотя и на высшемъ 
мѣстѣ, но иодлѣ другихъ таковыхъ же, вѣчннхъ, самобытныхъ. 
идей, это ученіе ввосяло въ понятіе божества коренное про- 
тиворѣчіе, противорѣчіе между самобытностію божества в его 
огравиченіемъ міроагь идей. Таковое же вепримирииое проти- 
ворѣчіе заішочается и въ опредѣленіа отношенія божества къ 
міру явлевій. Міръ явленій ссть вфчный образъ, отраженіе 
идей, которыя проявляютъ въ яей свою индивадуальность* 
Какнмъ же образомъ ыыслимо отношеніе эгого отображенія

!)  Арнстотеяь подпергаетъ крптвкѣ уіеніе Илатона объ ндеяхъ пг кеигахъ 
споей метафнзикв.
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идей къ верховпой идеѣ— бояіеству 5)? Этого невозможно 
опредѣлить. Личность божества исчезаегь въ туманѣ неопре- 
дѣлеиностей, Божсство ыыслится скорѣе не какъ личность, a  
какъ всеобщій аііровой умт>, занимагощій средину между лич- 
ныьп» u безличньшъ.

3. Тому, что пошшаегь Платоиъ подъ матеріею, всего при- 
личпѣе назвапіе пссуществугощаго, ибо оно не мозкетъ бытъ 
позиаваемо ни посрсдствомъ понятій, ни посредствомъ пред- 
■ставлепій іі воспріятій. Такъ какъ все истинио сущее позна- 
ваемо, и при тимъ познаваемо такимъ, какимъ ояо сущест- 
вуетъ, то матеріи, иепозітваемой, остается быть только не- 
•суідествѵющею. ТЗъ таковонъ воззрѣніи па матерію скрыто 
логйческое противорѣчіе. Матерія суідествуетъ и въ то же 
время ея нѣгь. М атерія, мли иесуществуіоіцее, производитъ 
всѣ тѣ свойства, которыми тѣлеспое отличается отъ без- 
тѣлеснаго. Слѣдовательно, ее пужно призиать вторымъ па 
ряду съ ндеями припципомъ дѣятелыюсти и жизаи, отли- 
чающимся отъ идей только характеромъ своей іѣятельности, 
состояідиыъ въ слѣізой и неразуыной необходимости, ограничи- 
вающей свободную дѣятельность разума. Кроыѣ^невозможности 
сколысо— ннбудь уяснить себѣ, какимъ обра8омъ несущёствуго-' 
щее ж ш етъ  провзводить реальное дѣйствіе и стѣснять разумно 
и свободяо дѣйствуюіцую волю, которая есть само ^ожество, 
въ ѳтихъ представленіяхъ ясио проходягь слѣды дуализма.

Правда, въ ^нстеиѣ Ш атооа пстрѣчается и ипой вругъ ігредстасленій, на. 
-основ&ыін которыхъ пропсх.ождеаіѳ хііра пзображ&ѳтся т&къ: образоватеіь міра 
(δημιουργός),1' аэврая па обрйзг пѣчпо жнііаго сущвства (αύτοζώο), образ(Уо‘йІіЪ 
душу шіра нзъ смѣшеоія ея составныхъ частей, потомъ вощества замючялъ оъ 
форыу четырохъ эдементогь н.яъ заісаюченіе посгроилъ нзъ пвхъ міръ п иасе* 
лилъ его органичесвныв суіцвстваин {Tim. 22 с. и дальи. Leg. Ш , 677 к дал.р 
Н о ѳто описаніе. пакъ въ своеиъ^ цѣюиъ, такъ н оъ иодробпостяхъ имѣетъ до 
такой степенв ынѳическій вйдъ, что трудпо, почти нѳпозмоншо уювять заилю* 
іающвеоя. въ неиі» серьеоыое, яаучноѳ убѣжденіа' фнлософа. Эта мыслъ о ва- 
чадѣ иіра во иремепв стоить въ т&коиъ пораэитедьноыъ противорѣчін съ другиыв 

-его взгяядааи, особепио съ учеаібагь о иѣчности лдей я человѣческаго духа, что 
нѳобходихіо допустпть, что емуі въ суідествѣ дѣла, нуженъ бъілъ только смкслъ о 
завнснмоств всѣхъ веш.е& отъ пѣчаыхъ, вдеальлахъ оснопаній, нопросъ жѳ о 
тоиъ, иеобходиііо лв дла этого времеопоѳ возвпкновеніо міра, я мыслядо дг оіго 
само no себѣ, истаетсл у uero безъ озслѣдовавіл в отвѣта. Оогдаспо со всѣмъ 
-строеаъ его систсмн нредставлаѳтся иіръ' вѣчныыъ и безѵачаіьпымъ.



Философствующая мглсль въ сѵщоствѣ дѣла все еще вращается 
въ тоаіъ беэвыходномъ лабаринтѣ, въ какой опа незамѣтно всту- 
пила еще до времепъ Сократа.

4. Весь міръ одушевленъ и потому разуменъ. Онъ прича- 
стенъ разуму и жизпи при посредствѣ міровой души. Но что- 
же такое есть сама міровая душа? Каково ея отношевіе къ 
божеству *). Каково отношеніе ея ко всѣмъ ирочиыъ видамъ 
бытія? Какъ понимать то, что она есть причина разума и жиз- 
ни во всѣхъ другихъ существахъ? Бсть ли она яѣчто личное, 
или же она есть бе8фпрмеиная сила, одаревная разумностію? 
Все это остается рядомъ вопросовъ, на которые нѣгь отвѣта 
въ системѣ, и рѣшеніе которыхх на почвѣ основішхъ положе- 
пій системы невозможно.

5. Повятія о душѣ человѣческой не глубоки и недостаточно 
опредѣленвы, Душа человѣческая существуетъ ли отъ вѣчпо- 
q tи, илн же она воввикла во времени, прямага отвѣта на это 
вѣгь. Исходя т ъ  основоположеній системы, нужно полагать, 
ято она безначальна. Тогда какъ же понимать мысль, что вы- 
сочайшая идея, или божество есть первопричина всего 2). й  
какое отногаеніе дупш человѣка къ душѣ міра? Почему нужна 
еще другая, отличная отъ міровой дуиш, носительпица жизни. 
и знавія собственно для человѣка? Съ ученіемъ о трехъ ча- 
стяхъ души какъ примирить неизбѣжную мысль о единствѣ 
души? Трудно понять, какъ возможио едивство самосознанія, 
если во природѣ всѣ эти три части не составляютъ одвого 
цѣлаго и не совпадаютъ одна съ другой. Ш атонъ не показы- 
ваетъ вамъ, какъ умъ оказываеть свое вліяніе и дѣйствіе ва

*) Правдя, встрічается въ системѣ Ялатона п такой кругъ представлепій, гдѣ 
ыіровал душа иэображается, к&къ актт. творчѳской воли Вожества (Tim, 34, 6 к 
дадья.)» Но этп дродставлеиіи стоять въ страниомъ н нѳлрнмнрниоыъ протнво- 
рѣчів со всѣыъ строеыъ піатовнзна (Оіі. прнм. 29).

2) Вравда, въ снстеыі лроходии» н такоЙ взглядъ на душу: послѣ того каьъ 
Творецъ ыіра образовалъ въ общемъ міровое дѣдоѳ и провзвель божествѳиныя 
сущности (звѣэды), говорптся въ Тииеѣ (Tim. 41. д. е. 69. с. д., а также Phileb. 
30 4 ) , тогда онъ привазалъ сотвореянынъ богаыъ создать сыертвую сущвость, 
Ояк создодп челопѣч:ескос rfao п сысртныл частя человѣческой дугпв, а самъ 
ов-ь соѳдалъ бѳзслертпую часть, въ томь же самоит. сосудѣ, въ какоыъ равѣе 
создаіъ овъ иіровую душу. Матеріл н сиѣшеяіе былв равеыя, юлько меяьшѳй ?в- 
стоты. Какъ смотрѣть ва атн представлепія си. выше прпм^ч. 29 п 30.
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низшія частп души, я какъ господствувтъ онъ надъ пими. Въ  
душѣ, по Платону, мы имѣемъ три суіцности, которыя только 
связапы одна съ другой, а  яе одну сущность, дѣйствуюіцую въ 
различннхъ паправлепіяхъ. Много и иныхъ трудпостей встаетъ 
при этомх: какъ безтѣлесвая дута можетъ зависѣть отх чув- 
ствеппаго, какъ чрезт» эту зависимость, совершенно случайную, 
оиа преклоняется къ ложиышь и всчистымъ склонностямъ, къ 
фальшивымх нсканіямъ внѣшнихх благъ и грубымъ ошнбкамъ 
вх выборѣ образа жизіш, какпмъ образомъ пп причинѣ здѣш- 
нихі» отпошепій будетъ ояа паказываема въ той ж ивті, если 
она суідествеипо отдѣлена отъ тѣла даже въ споей смертной 
части, вмѣстиіцѣ страстей, удовольствій и болѣзней? Мы пе 
можемъ вредставить, чтобы смертвая часть души пережила 
смерть человѣка, и въ то же время пельзя себѣ представить, 
чтобы она осталалась соединенною съ тѣломъ и посдѣ смерти 
его. Тогда какова Асе судьба ея?

ІУ.

Взгляиемъ тѳперъ на самыя доказательства безсмертія души 
у Ш атопа со стороны ихъ  логической цѣнвоств. Мы коснем- 
ся только важ нѣйтихъ ивъ вихъ. 1. Четвертое доказательство 
яаключаетъ отъ лростоты и несложности души къ ея неразру- 
лпимости— безсмертію. Душа есть существо простое, не имѣю- 
щее частей, и потоыу она не можетх умереть, ибо смерть есть 
разложеніе цѣлаго на свои составныя части. Доказательство 
не предвидитъ и не опровергаетх многихъ возраженій, осла- 
бляющихъ его силу и значеніе, Платонъ говорить, что душа 
проста и несложна потому.,, что она невидима, Но самъ же 
справедливо ослабляетъ это доказательство возраженіемъ, что 
вевидамость существуетъ ,-только для человѣка: „по край- 
ней мѣрѣ люди не видятх ееи, говоритъ онъ. Значитх, 
возможва такая точіса зрѣнін, съ которой душа видяма и до- 
ступна зрѣнію. Ука8ывается еіде на могущест.во души надъ 
тѣломъ, к&къ на доказательство ея простоты и безсмертія. Но 
ва это иожно возразить, что весьма часто н у весьма иногихх 
тѣло владычествуетъ надъ душею. Далѣе доказательство гово- 
рнтъ, что душа проста, веыатеріалыза и безсмертна потому.
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что она всегда равна себѣ самой и стремится къ неизмѣнному. 
Но были учеиія, .которыя всѣ вышеуказанныя свойства души 
объясдяли изъ особеішостей матеріи, а вмѣстѣ съ тѣмъ пе до- 
пускали безсмертія душя въ смыслѣ Ш атопа. Наконецъ если 
бы и было твордо устаповлеаО; что душа есть сущность про- 
стая, то и тогда, прежде чѣыъ заключить къ  ея безсмертію на 
этомъ только основаніи, нужно было-бы еще доказать, что она 
ве только пе можетъ разложиться на ч&сти, но и не можетъ 
исчезнуть, или быть уничтоженною вдругъ, подобно тому каісв 
вдругъ опа могла возии&иуть.

2. Послѣднее, пятое доказательство основывается ва поня- 
тіи о душѣ, какъ носительницѣ идеи ашзпи. По суіцеству это- 
го доказательетва душа есть субстапдіональная посительпида 
ж изві^О на не есть сыертное твореніе, но она есть божествен- 
нае н&чало, въ себѣ самомъ заключаюідее бе8смертіо. Оиа ие 
получаетъ бе8смертія отъ Творца какъ его божественвый даръ, 
какъ если бы была по существу своему могущая умереть, но 
носитъ его самобытво въ себѣ самой, какъ свою сущность.

Что же собствснно доказалъ Платонъ своимъ послѣднимъ) 
основнымъ доказател&стиоыъ? Доказалъ, что душа и идея жизни 
тожествешш. Слѣдовательно сила доказатедьства стоитъ до 
тѣхъ поръ, пока стоитъ ученіе обз» пдеяхъ. И это доказа- 
тельство весеть съ  собою пѣкоторыя существеиныя неразрѣши- 
іш я  недоразумѣвія. Прежде всего, тю, что говорится1 о душѣ 
вообще, придожимо лп къ каждой отдѣльвгой душѣ? Что ска- 
зать объ индивидуальной душѣ и ѳяі нѳувичтожимости? Привбди- 
ыое доказательство отъ идои жи8Нй ^имѣло бы свого 'бтйоси-' 
тельную силу толысо вх томъ случаѣ, если бы быгдо установ- 
лево, что всякая отдѣльная- -душа 8аключает* въ £6бѣ -іісю 
полвоту идеи жизни. Но т ъ  основоположенійі^ййстѳмй'Büxo- 
датъ скорѣе, что вслкая отдѣльная-душа носичгё» въ себѣ толь- 
ко часть этой жиани, есть тол$ко: искра*1 всѳмірнаго огвяі^А* 
потому остается нѳразрѣшямымъ ^вопросомѣ: сохранйтсй‘ ли 
каждая отдѣльная душа еъ: свойігь отдѣлъишгь самосознаніемъ, 
или жѳ no ра8лученіи <ѵь своими тѣлами «всѣ " дуіви солыотся 
съ идеею всемірной душй?· ■ ; "* ‘ *

Итакъ чтоіже собственно· обосновалѣ Бяатопъ на тѣхъдо-:
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водахъ, достоннство которнхъ ыы сейчасъ видѣли? Какія 
истшш старался оігь утвердить въ сознаяіи человѣчества сво- 
ими глубокими разсуждепіями?

1. Душа человѣческая беасыертна; тѣло же его смертно,—  
оио есть источпикъ зла и должпо уыереть. Итакъ философъ 
утверждпетъ безсыертіе души, а не безсмертіе человѣка.

2. Душа человѣческая безсмертна не вся въ своемъ суще- 
•ствѣ) она безсмертиа толысо тою своею сторопою, κυτοροιο она 
устреылеыа къ  сояерцанію міра идей, этихъ вѣчиыхъ духов- 
лыхъ сущиостей. Итакъ бевсмертенъ толысо разуш» человѣка, 
другія же еилы— чувствованіс, желаиіе, воля не имѣютъ залога 
безсмертія, нотоыу что они служатъ орудіями тѣла.

3. Что разѵмѣетъ фнлософъ цодъ душего, которую даритъ онъ 
•безсыертіеаъ? Есть ли это личнал, индивидуальиая душа, вли 
ж е беэсыертіе принадлежитъ только роду, идеѣ дуиш? Н а этотъ 
вопросъ, исходя изъ осиовоиодожеііій спсгеми, нельзя датъ 
строго опредѣлеппаго отвѣта.

Слово Ш атопа составляетъ послѣдкее, заключительное слово 
■о безсмсртіи для древяей фидософін и для древняго ыіра. По- 
слѣдующія философскія учевія— Аристотеля, эшакурейцевъ, 
стоиковъ и неоплатониковъ не сдѣлали ничего сущестеевнаго, 
или сдѣлали оѵень мало для проясненія этой велвкой истийы 
и упроченія ея въ человѣческомъ сознавіи ').

To немногое, .отрывочяое и одаостороннее, къ чему пришелъ 
ъ ъ  великой истияѣ безсмертія Платовъ путемъ своыхъ усялен- 
яах-ь,; изысканій, t можетъ, ли удовлетворить .,лытливый умъ д  
жаждущее.вѣры ц ;уепокоенія сердце? Этого нельзя ожидатв. 
Человѣкѵ> лр,ежде, всего чув.ствует^.й со8наеігь себяі живого, 
ивднвидуальною личностію^отличвою охъ другихъ, хіодобныхъ 
■ему, и эт.о. чувстйо са<мобытвости такъ сильцо въ. чедовѣкѣ, 
что нич.то, стольіве,'Д’яжко; какъ посягательство ва  эту само·' 
бытность, Ученіа:же, проповѣдующее бевсмертіе ве личиости, 
& родаі есть цлохо§ успокреаіѳ для ума и ненадежноѳ утѣше- 
ніе.дли сордца. ввосю т тольво смуту и тревогуьвъ ду- 
шевный t№РФ.: аеловѣка. Чедовѣкъ совн&атъ себя состоящимъ

і )  ’’Хрвййѵгрічйий иірі :и* хрисианстііб въ отношети къ волросу 0 без- 
ч&ертіи Ы! будуйей · жнЗйнf iojofeisä; · Ή, Чнстовича. Страница 187.



рзъ ыыслящей, чѵвствуюіцей и дѣятельной души и тѣла, органа 
и орудія душы въ условіяхъ земнаго ея существовавія. Прав- 
да, душа неизыѣримо выше тѣла, она есть благородвѣйшая 
часть человѣка, источникх всего возвышеннаго и чистаго въ 
его жизпи, ея превмуществами человѣкъ измѣряетъ свое пре- 
имущество предъ прочизли тварями, но при всемъ томъ ѵело· 
вѣку дорого и его тѣло, потому что только въ немъ н при 
посредствѣ его человѣкъ узналь себя, какъ личность, какъ 
индиввдууыа, со всѣми своими достоинствами и недостатками. 
Вмѣстѣ съ тѣломъ испытываетъ оиъ радости и утѣхи жнзни, 
вмѣстѣ съ тѣломъ перепоситъ онъ тяготы и невзгодн, вмѣстѣ 
съ тѣломъ, полъзуясь шіъ, какъ орудіемъ, стремится человѣкъ 
къ вравственному и умствеяному соізершенству. И естествевно 
человѣку желать, что-бы то безмертіе, которое обѣщается ему, 
даровано было ве душѣ толыео, но и тѣлу. Но что же сѵлитъ 
ему ученіе Блатова? Оно хочетъ утѣшить его обѣщаніемъ 
только безсмертія души, тѣлу же гровитъ разрушеяіемъ. Пло- 
хое утѣшенів! Чѳловѣкъ сознаетъ ъъ себѣ сили ума, чувства 
и воли. Способиость мышлевія еильпа въ пемъ. Въ ватурахъ 
благородныхъ, возвышевныхх она проявляется съ веобычайноіо 
сялого напряженія и приводитъ къ глубокимъ изыскавіямъ и 
взумвтельнымъ открытіямъ. Но не менѣе сильна въ человѣкѣ 
и способность чувствованій. Чувствоваиія такъ сущ ественш  
въ природѣ человѣка, что каадый актъ мыагленія и воли сопровож- 
даются извѣстнымъ чувствованіемъ, и ваоборотъ всякое чувствова- 
віе отражается на длительяости мыіялевгія и на самоопредѣленіи 
воли. Чувствованія всегда находятся н а  лицо въ сознавіи че- 
ловѣка. Опредѣленвой, ясно сознанной лысли въ данную ми- 
вуту можетъ и не быть въ сознавіи, но то иля иное чувство- 
вавіе f  ыастроевіе веегда сознаются нами. Человѣкъ не ныс- 
лимъ бевъ опредѣленнаго чувствованія въ каждую минуту своей 
жи8ни. Бываютъ минуты особаго вапряженія чувства, подъ 
вліяніемъ которагоився духовная жизнь человѣка принимаетъ 
соотвѣтственное теченіе. Чувствованіями опредѣляются склоа- 
ности и сямпатіи человѣка. Онѣ иногда съ рѣшительностію- 
вліяютъ ва его волю и даютъ направленіе его убѣжденіямъ.

Кромѣ ума и чувствованій есть въ яриродѣ души человѣка
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и сила воли, епособность самоопредѣленія къ дѣятельности. 
Способпость эта дѣятельна н сидьна въ душѣ. Ёю  человѣкъ 
проявляетъ вовнѣ все свое виутрепиее содержаніе, являетъ 
себя существомъ дѣйствугащимъ и творящимъ, Потребвость 
дѣятельности насущна для человѣка. Лишеніе возможности 
всесторонвей дѣятельности есть ие возпаградимая потеря и 
положительное несчастіе. Чѣмх выше развитіе личпосги, тѣмъ 
силыіѣйшую она испытываетъ потребность дѣятельности въ 
самыхъ разнообраэныхъ иаправлепілхъ. Убѣдительно ли то 
ученіе, которое, обѣщая безсмертіе уму, исключаегь изъ уча- 
стія въ этомъ благѣ волхо и чувство человѣіса? Несегь ли 
успокоеиіе в утѣшеніе та философія, которая разрываетъ един- 
ство душевной субстаидіи и тому, что само по себѣ есть едив- 
ство, приписываетъ тройстветшсть частей, сѵбстандіоиально 
другх съ другомъ весвязапныхъ. Убѣдительпа ш  философія, 
которая, полагая всю дѣиность въ умѣ, какъ способности по- 
8нанія, ему только одному обѣіцаетх безсмертіе и лишаетъ этого 
блага другія, столь же равноправішя и существепныя въ че- 
ловѣкѣ силы— чувство и волю?

Несомнѣнно, что и самъ Платонъ ног.илъ въ душѣ своей 
чувство неудовлетворенности своими возвышеннгами философ- 
скими изысканіями. Послѣ вродолжителыіаго и серъезнаго 
взученія, послѣ вапряженія всѣхъ силъ своего духа, онъ при- 
шелх къ с.08напііо безсилія человѣческаго духа и мысли въ 
рѣгаевіи возвышеннѣйшихъ вопросовъ философіи я въ хомъ 
чисдѣ водроса о душѣ человѣческой и ея безсмертіи. Это со- 
знавіе съ особевною ясностію ввгскязалось ъъ тѣхъ яерѣдкихъ 
у вего мысляхъ,. гдѣ онъ оть одаого только Божества ждетъ 
полнаго удовлетворенія своихъ завѣтныхъ чаяній. *

„Необходимо ждать, говорилъ о н ъ ,. пока вто не ваучитъ, 
какъ должно располагаться въ отношѳніи къ Богу и къ людямъ. 
Когда же наступитъ зто время,^ Сократъ, в кто будетъ на- 
ставникомх? Кажется съ особеннымъ удовольствіемъ поглядѣлъ 
бы ва этого человѣка, кто овъ? Это тотъ, который печется о 
тебѣ. Но мнѣ кажется, что у тебя сперва надо прогвать мракъ 
огь души, которымъ ова покрыта, а  потомъ показать ей то, 
чрезъ что имѣетъ она возвать добро и зло3 ибо теперь, мвѣ
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кажется, ты къ этоиу не способевъ. Лусть прогопитъ, мракъ 
ли то будетъ лли другое что, я готовъ и ни какъ ие убѣгу 
огь его повелѣній, кто бы ни былъ тотъ человѣкъ лишь бы 
ынѣ сдѣлаться лучшимъ ]).

Еогда пройдены бнлп всѣ пути и8Слѣдованія, истощены всѣ 
ученід мысли, чтоби діалектически обосновать истину безсмер- 
тія, одивъ изъ собесѣдниковъ Сократа, въ вяамевитомъ діалогѣ 
Фэдонъ, ставитъ неожиданпо такой вопросъ: ісасательно пред- 
ыета ностоящей вашей рѣчи, Сократъ, мпѣ продстаиляется, 
можетъ быть то же, что и тебѣ, и именно возможно ли въ ѳтой 
жизни ясное объ этомъ предметѣ возпаніе, или невозможио, 
или очень трудно, однако же откавываться отъ изыскапій. 
лрежде, нежели вннм&яіе будетъ совершепно утомлено, свой- 
сгвенно человѣку вссьма слабому. Въ этоыъ отношепіи нужно 
достигвутв чего нибудь одного: или узнать н открыть, ісакъ 
дѣло обстоигь^или^если это нево8можно, прииять самое луч- 
ш^0-н„в0аировержииое человѣческое слово, и на пѳмъ катсъ 
буд-то на доскѣ, попытаться переплыть жизнь. если кто не 
ыожетъ переплыть ее безопасвѣе н вѣрвѣе на твердѣйшемъ 
судпѣ— на какомъ нибудь словѣ божіемъ 2).

Изслѣдуя вопросъ о существѣ добродѣтели, объ условіяхъ 
ея возможпости и лріобрѣтенія, Ш атонъ въ кондѣ длинной 
цѣпи ваключеній, приходитъ къ: такому неожиданному выводу: 
добродѣтель, какъ нѣчто доброе, и, слѣдовательно, й полезное, 
хотя условливается вообщѳ ра8умѣнівмъ-.' того, что дѣлается, 
но это разумѣніе, необходимо должно быть зяаніемъ, а можетъ 
быть просто правильнымъ мнѣніемъ или благомысліемъ. Эго 
благоыысліе никакъ нель8я счятать за результатъ обученія, 
и.скорѣе ыожно сравнитв его съ тѣмъ ентузіавмомъ или так- 
томъ, силою кохораго дѣйствуютъ прорицатели и вѣщіе лгоди. 
А если’ это т а к ѵ т о  источвикъ добродѣтелп не обученіе и ве 
природа, а  божествѳввый Даръ (θεία μοίρ#) 8).
■ічИ въ -другихъ сферахъ духовной жизви онъ готовх скорѣе 

положитьсяг на помоець божественвѵго, чѣмъ на собственныя
"  . ·■ . ■· ·’»<■ · Ч-Г / · ·; . *·*■*< . -Г'Ѵ} »TJ. *Ѵ,; . ” Г <';1 ·“' '

*) Адк. 13 стр. 160 Д. 4 . ·
2) Pkd. Ss^o: D.  ̂ · ’ ■ : ' -1·
3) Мец. 99. · .,)·)■ ,1 : I j t ; ;< -!'
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силы человѣка, какъ бы ни были онѣ изнурены. „Политикя 
вичѣмъ ие отличаются, говоритъ оиъ,отъ прорицателей и му- 
жсй богодухновенныхъ, какъ скоро опи, боговдохновенные и 
ваитствоваішые, совершаютъ посредствомъ слова много вели- 
кихх дѣлъ, хотя и нѳ знаютъ что говорятъ *). Поэты пишутъ 
tg, что пишугь, по ввушеиію не мудрости, и какого-то есте- 
ствеішаго дара, приходя въ энтуэіазаъ, какь пророки и предска- 
затели. Сюда же нужио отнести и тѣ мысли его, гдѣ онъ, вступая 
въ явпое иротиворѣчіе съ основвыми положеніями своей си- 
стены, считаотъ какъ душу чедовѣческую, такъ и міръ вообще 
сотвореш-шыи и ссылавтся иа благосхь божествеяиую, какъ 
ручательство вѣчнаго бытія міра и души а).

Міюго и иыыхъ противорѣчіи скрипалось какъ  въ воззрѣ- 
ніяхъ Илатона, такъ и въ  самомъ его характерѣ, „Несыотря 
на всю И8умительную новизну его взглядовъ, говорнтъ исто- 
рикъ 8), какъ будто совремеішыхъ намъ, Илатонъ былъ истыаъ 
Эллиномъ среди Эллиновъ. Въ плаіш его пе входили неэл- 
линсісія расы. Хотя онъ п призиавадъ кулътуру u ученость 
Егіш тянъ и ваимствовалъ или, вѣрнѣе, дѣлалъ видъ, что за- 
имствуетъ у другихъ варваровъ грандіозвые мвѳы, уравненіе 
Евреѳвъ съ Греками, людей свободиыхъ и рабов%, далеко не 
входило въ кругъ его во88рѣвій. Оа*ь раздѣлялъ съ Исокра* 
томъ старинаое увлеченіе . самымъ отсталымъ и узішмъ изх 
эллинскихъ народовъ, Спартанцами; онъ б ш ъ  настолько искдю- 
чителенх въ своихъ взгдядахх, вастолысо былъ аристокра- 
томъ въ душѣ, что считалъ унизительяымъ обращать внима- 
ніѳ на нившія сословія, и, подобио всѣмъ Грекамъ того вре- 
м.ени,і смотрѣлъ даже аа  своес..идеальное вбщество, какъ яа 
избранвую тр у вп у  ..людеву» равдажь между собою и окружен- 
ныхъ тодпою непривиллегированныхъ низшихъ существъ и 
рабовъ, Э,то былъ исключительво аристократическій коммунизмъ, 
осэованвдй не на равенствѣ людей, а на ихъ-врожденноыъ й 
коренномъ несходствѣ;> мы видиьгь въ полномъЧмыслѣ слова
—  — —: * ОіГ—-1%; Л'Ѵ.
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2) Tim 41.
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ресиублику вемногихъ избрявныхъ, господствующую надъ ос- 
тальною массою сурово, почти не терпимо, десгготически... Всѣ 
вти коренныя противорѣчія были, безъ сомвѣчія, причиною 
постоянно усиливавшейся суырачности и тоски, которыя замѣча- 
ются въ послѣдніе годы жизни ЕГлатона. Онъ не вѣрилъ въ 
способность человѣческой природы совершенствоваться. Даже 
идеальное государство его, если бы опо могло осуществиться 
на практикѣ, затслючало бы въ свбѣ, по его собствениому 
призванію, зародышъ неизбѣжнаго разложенія. Родъ людской 
шелъ пе впередъ, а  навадъ. Діалектика и свободомысліе 
вели къ ск еп ти ц т іу , соглашеніе съ  устаповлешшми иде- 
яыи ісъ невѣжеству и умственной ааатіи. Изъ умолчанія со- 
временныхъ Платону историковъ отиосительно послѣднихъ лѣтъ 
его жызнн ыы бе8ошибочво можеыъ вывести заключевіе, что 
его презиралв, какъ празднаго мечтателя всѣ, кроиѣ его не- 
посредственныхъ послѣдователей*.

Послѣ всего еіш авнато яами о Платонѣ н его воззрѣвіяхъ 
можно съ увѣренвостію сказать, что бнло бы безуыіемъ серь- 
езнО' думать, что то немногое, слабое я колеблющееся, что ска- 
8алъ онъ о душѣ, и въ истинѣ чего прежде всего усумнился 
онъ самъ, ыогло лечь въ основу великаго христіанекаго уче- 
нія, тѣмъ менѣе могло оно возрасти до полноты христіанскаго 
міросоверцанія.

Г.
Что даровадо человѣчеству христіанство своиыъ ученіемъ о 

безсмертіи?
1. Господь сидою Своего всемогущества сотворилъ человѣка 

состоящимъ нвъ.души и тѣла и лредназначшгь его къ бе8смертіго.
2. Человѣкъ сотвореиъ свободяымъ, вслѣдствіе чего онъ от- 

вѣтствененъ за своя поступки.
.3. Злоуиотребивъ своѳю свободою, чѳловѣкъ палъ и тѣиъ 

исказилъ свою пряроду, слѣдствіемъ чего была смерть, сдѣлав- 
шаяся общимъ досхояніемъ всего живущаго.

4. По закону смерти тѣло разруіпается, разлагаясь на свои 
составныя части и обраіцается во власть вемныхъ стихій, ду- 
ша же продолжаетъ свое бытіе, оставаясь сама собою, сохра- 
няя свою личность и самосознаніе, и въ этомъ лежитъ ея 
безсмертіе.
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5. Дупіа беземертна пе по природѣ своей, иотому что единъ 
есть имѣяй безсмертіе Господь (1 Тим. YI. 16), но по ыяло- 
сти и благости Божісй. Душа не есть жизнь, ио только при- 
частяа жизни до тѣхъ поръ, пока угодтіо ято Господу.

6. Разлучепіе души отъ тѣла, причипяейое смертію, есть 
временное. Въ послѣдній дейь міра тѣло, умершее и ра8рушив- 
шееся, возстанетъ изъ праха и соединится съ своею дуптею.

7. Чудо воскресенія тѣла, совершится Госгсодомъ Іисусомъ 
Христоыъ,— только Его всеыогущею силою Божествеиною, ко- 
торою соверіпеио и Его собствениое по плоти изъ мертвыхъ 
воскресеиіе. *

8. Животворяіцее дѣйствіе воскресепія ярострется ыа всѣхъ 
умершихъ, прапедниковъ и неправедниковъ. Коснется оно и 
тѣхъ, которнхъ пришествіе Господа застапетъ въ живыхъ. Въ 
этихъ послѣднихъ оио обнаружвтся особеннымъ пзмѣвеніемъ 
ихъ тѣлесваго оргапизма.

9. По существѵ своему и основпымъ элемеитамъ воскрестиія 
тѣла будутъ тѣ же самыя, которыя жиля на землѣ, въ свой- 
ствахъ же своихъ и состояніи своемъ будутъ . отличнѣйшія н 
превосходнѣйшія,— соотвѣаствующія духоваой првродѣ человѣка.

10. По мѣрѣ нравственнаго совершенства людей и тѣла 
воскресшія будутъ различвы по своему достоинству,

11. Дѣль воскресенія есть требованіе высочайшей справед- 
ливости и правды. Такъ какъ тѣло есть существенная поло- 
вива человѣческаго состава, то необходимо, чтобы оно раздѣ- 
лидо послѣднюю судьбу чедовѣка. йтакъ, если душа будетъ 
наслаждаться блаженствомъ sa добрыя дѣла, то необходимо, 
чтобы и тѣда раздѣляли съ нею этѳ блаженство. Если же ду- 
ша осудится на вѣчвое мученіе за 8льтя дѣла, и тѣло доджно 
участвовать. въ немъ г). ·

Н а основаніи изложенныхъ выше · положеній мы имѣемъ 
право сдѣлать такія заключенія.

Сущвственные момвиты христіавскаго · учёяія о безсдіертіи душа 2 воскрв- 
сѳнів мѳртвыхъ ирнзиаоы ы&ин по руководстваиъ: 1) Догяатичвское Богословіа 
Православной Ка&олпчесаон Восточпой Дерьви Архпм. Антоыія; 2) Еремудрость 
я  бяагость Бодія иъ судьбахъ иіра и зеловѣка (о  конёчныхъ причонахъ). Ѳ. А. 
Гоіубинсваго. Трвтьа дополвепное издаиіѳ. Мосвва. 1886 r.j 3) Опытъ яраво- 
сдавнаго Догиатич. Богосдовія. Бпнскопа Оиіьвѳсгра.
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1. Хрястіанское ученіе о беземертіи пе есть естественная эво- 
людія ученія языческой философіи и въ частности пдатонизма*

2. Христіавское учеиіе о безсмѳртіи есть истивпо богоот- 
кровенное, во всей полнотѣ своей открытое Саыимъ Господомъ,

Доказательства' этихъ положсиій сдѣдующія.
1. Въ христіанскомъ ученіи есть моменты сущеетвеино но- 

вые, которыхъ яельзя вавести генетическимъ путемъ изь пред- 
шествующихъ стадій ра8втитія, потому что оии отрицаютъ 
собою-то, что имъ предшествовало. Сюда относятоя: а) мысль 
о творчествѣ Божества, создавшаго все изъ ничего ыогугде- 
ствоыъ силы Своей, тогда ісакъ въ языческомъ міровоззрѣвіи 
міръ совѣченъ Богѵ, или, что то же самое, міръ есть тотъ же 
богъ; б) душа человѣческая, какъ и вѳсь міръ, сотворена Бо- 
гомъ И8'ь ничѳго, и потому имѣетъ начало своего бытія; в) че- 
ловѣкоі созданъ состояіцимъ изъ души и тѣла, которыя въ 
своеиъ дивноыъ оогозѣ еоставлягогь единую; нравственно-разум- 
ную, чувственво-духовную I лячность, при самомъ сотворевіи 
своемъ назначенн-ую Господомъ къ блаясенству и безсмертію: 
тогда какъ въ систенѣ платонизма душа человѣка одна суще- 
ствуетъ оть вѣчноста, тѣло же дается ей случайно, временна, 
въ видѣ особаго наказавія; г) по ученію христіанскому душа 
человѣческая наслѣдуетъ беЗсмертіе не въ силу своей безна- 
чальвой прнроды, но по милости и благости Божіей, потому 
что одинъ тоько ; ееть ваѣяй безсмертіе— Господь;{1 Тим. У ІГ 
16);;въ язычѳскомъ< ш  міровоззрѣніи души бе8смертны по са- 
мой природѣ своей,.какъ бёзначалБНыя^іД) по учевію христіан- 
скому чѳловѣческое тѣло пновь еоѳденитйя· съ овоею душеіо 
и возставетъ для жи8пи вѣчной и безсмертйой, смотря по за- 
слугаыъ человѣка,іпо взгляду -же языческому тѣло? уігретй на^ 
вѣки, гго крайней мЗірѣ въ томъ видѣ, ъ% какомъ оно суще- 
схвовало; о) по ученио хрястіанскому душа человѣка, послѣ 
сиертн тѣла сохраняѳтъ свою личность и саиосойізате, ‘ тако- 
врЗЕр жо дредстааѳхъ опа и па: судѣ и войдетъ въ живнь .вѣч- 
ную, въ системѣ же йлатоиизма нѣтъ мѣста понятію о 1лич- 
öo'clfB и индивидуальнЬсти, и -безсмертіб, какоё' о&Ьщаётъ^онъ, 
не ectb безсмертіе лячвой, иадиввдуальноІ„души, а  бевсмертіе 
рода, бевсмертіе души мірау ибо человѣческая душа есть яскра 
ыіровой души.
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Нтаісъ христіанское ученіе о безсмертіи, какъ не имѣющее для 
себя почвы въ предшествующихъ стадіяхъ развитія, есть даръ 
Божій, дѣло сверхъестественнаго Божествеппаго Откровенія.

2. Истина Богооткровенваго христіанскаго ученія о безсмер- 
тіи души открывается и изъ внутренняго совершенства, высо- 
ты и полноты этого ученія. Само по себѣ это ученіе есть со- 
вершевнѣйшее и во всѣхъ отношовіяхъ бевукоризненное. Ни 
одинъ предубѣждеиный умъ, лнкакая человѣческая критика не 
могутъ усмотрѣтъ въ немъ ни противорѣчій, ни односторон- 
ности, ни н е я с н о с т  Ибо что можно возразить противъ все- 
могущества творческой воли Божества? Мысль о творческой 
волѣ разомъ устраняетъ изъ міровозврѣнія всѣ непримиримыя 
иротиворѣчія и дуализмъ духа и матеріи и пантеизмь и гило- 
зоизмъ. Б ъ  ученіи хрястіанскомъ душа человѣческая объем- 
лется во всей своей лолнотѣ, сообразно своей истинной суіц- 
ности. Судьба человѣка послѣ смсрти и8ображается соотвѣт- 
ствующею истинному понятію о Божествѣ, его всемогуществѣ 
и благости, а также понятію о мірѣ и человѣкѣ. Все въ 
этомъ ученіи исполнено гармоніи, все согласовано между со- 
бою, и все объясняется одно другимъ. Мисль пыхливая вполнѣ 
удовлетворена, и викакихъ возраженій не предвидится ни 
съ какой стороны.

3. Христіанское ученіе о безсмертіи есть сверхъестествев-
ное} богооткровенное учевіе. Эго видно еще И8ъ того высо-
каго, благотворнаго вліявія, какое оказываетъ оно ва чело-
вѣка. Б сѣ  силы человѣческаго духа находять въ зтом-ь ученіи
полвое удовлетвореніе и успокоеніе. Его нравственное чувство
удовлетвореяо обѣтованіемъ полнаго и справедливѣйшаго воз-
даяпія, нелидепріятнаго и совершеннѣйшаго. Его сердцу обѣ-
щано созерцавіѳ красоты совершеннѣйшей, предъ которой блѣд-
нѣють радости здѣшней жизнй. Уму человѣка обѣщапо знаніе
всеобъемлющее, вѣдѣніе самой истины полное и вепосредствен-
ное. Всему самосознанію человѣка, какъ еущества духовнаго
и чувствѳннаго, какъ ивдивядуалъной личностн, свободной
среди другихъ, и отличной отъ всѣхъ другихъ, для которой
дорого все родное, свое, отличительное, выработанное собствен-
ною самодѣятельностію, усиліями своей волн и затратою луч-

з
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птихъ силъ,— обѣтовано сохраненіе индивидуальности и лич- 
ностИ; со всѣми дорогими для нея задатками и стремленіями.

4. Какъ дивную, поастинѣ Божественную, черту этого ѵче- 
нія пужно еще имѣть в*ь виду и то, что оно, это ученіе, при 
всей своей воввышенности и полнотѣ ничуть не стѣсняетъ, не 
сковываетъ естественно мысли человѣка, которой дается здѣсь 
широкой просторъ. Мысль, окрыленная величіемъ вредмета, 
свободно возносится вверхъ, ее не пугаютъ ни страхъ аепри- 
миримыхъ противорѣчій, ни бояэнь оказаться безсильною прѳдъ 
неодо.іимыми трудностямп. Вопросъ уже рѣшенъ привципіально 
и бе8поворотно. Остается однако же еще задача великая и 
благородная, задача, цредставляющая собою всѳ вовые и 
новые горизонты и точки ѳрѣнія,— поставить это рѣгаеніе въ 
связь и согласіе со всѣми другими, постепенно уясвяющимися 
фактами .званія во всѣхъ соприкосновевныхъ отрасляхъ вѣдѣ- 
вія, :т А  сколько такихъ отраслей? Можно сказать, что нѣтъ 
тавого фавца жизни- іірироды и человѣка, куда бы не про- 
стнралась великая мысль о  безсмертіи.

5. Божеетвенное достоинство христіанскаго учевія о без- 
смертіи открывается ещ еи зъ  слѣдующихъ соображеній. Есте- 
ственная мысль человѣка, предоставленпая сама себѣ, нё пришла 
къ рѣшенію этого величайшаго вопроса. Этого мало— она ни- 
когда и не .могла придти къ вему безъ помощет Божественнаго 
Откровенія, сколб^долго не стремилась бы она къ такому рѣ- 
взевін>.нйбо къ чему могла придти ествстввнйая:'мысль, идя 4 
свовмъ естѳственпымъ путемъ, устанавдивая сложную цѣпь 
причияъ и слѣдствій, и сама повинуясь ей,— это было тм ько 
цѣкоторое предчувствіе истины, неясяая догадва ‘ того> что 
истина существуетъ, но гдѣ эта встива и какова она, уяснить 
эту встиву и формулировать ее съ раэдѣльностію и ясноётію

^ С08ванія·; естественвая мысль была не въ состояніи. Всѣ по- 
вытки ея въ этомъ нанравлѳніи, даже геніалыш я, оставались 
бевуспѣшными. Онѣ и должвы были оставаться бевуспѣшвыми 
Е виредь, потому: что въ раепоряженіи ыыслящаго духа не 
была данныхъ для рѣшенія вопроса, не было посылокъ для 
вывода .заключенія. ·>

Еъ теченіе многихъ вѣковъ работала мысль чедовѣческая въ



данномъ направдевіа. Съ точки зрѣнія различныхъ приндиповъ 
рѣшался вопросъ. Ставились одна на мѣсто другой точки 8рѣ- 
нія самыя противоположныя, но съ каждымъ таковымъ усилі- 
емъ, папрягая всю свою энергію, мысль првходила въ реэуль- 
татѣ своихъ стремленій илв къ гилозоизму, или пантеизму, или 
дуализму, т. е., такпмг привципаыъ, которые носятъ въ основѣ 
своей зародшшъ рагложенія и непримириыыхь противорѣчій и 
тѣмъ уничтожаюхъ сами себя. Положеніе дѣла не измѣнилось 
бы къ лучшѳму никоіда, если бы на помощь ѳсхественной мыс- 
ли человѣка ве нришло сверхъестественное Божѳственное От- 
кровеніе. И это моженъ мы ухверждать съ рѣшительностію. 
йбо что ыы видимъ въ наше, славяіцееся своимъ нросвѣще- 
хііеиъ времяѴ Мы видимъ и иоучаемся, что во всѣхъ важнѣй- 
іиихъ вопросахъ вѣдѣніяівъ вопросѣ о Богѣ, мірѣ и человѣкѣ 
научная ыысль нашего времени, каісъ скоро чуждается она 
исхинъОткровенія, впадаетъ въ пропасхь или пантеизма, или дуа- 
лизма,или все того же гидовоизма, хотя, бытьможетъ, болѣе утон- 
ченнаго. Все, что могла сдѣлать древияя ыысль, работая въ этомъ 
направленіи, было только вѣкоторою подготовкою человѣка къ 
зоспріятію высокихъ истнвъ христіансвихъ. Ояа подготовляла 
къ этому, воспитывая въ человѣкѣ чувство недовольства всею 
суммою достигнутаго вѣдѣнія, сознаніе недостаточности своихъ 
силъ въ уясненіи сокровенныхъ тайнъ бытія, въ позваніи важ- 
нѣйшихъ и насущнѣйшихъ вопросовъ духовной жизни,— чув- 
схво тяготы своею вравсхвенною скудосхію и нечисхотою, ко- 
торыя-вѳ могутъ быхь препобѣжденн викакими усиліяыи чедо- 
вѣческой воли,— и вмѣстѣ съ тѣш» жажду божественвой помо- 
щи въ- достиженіи гсокровеннѣйшихъ цѣлей жизни.. Все это 
сейчасъ мы и олышалв. нзъгустъ самаго Платова.

Философія пришла къ отчаянію во всякой истинѣ. Свраве- 
дливо видѣли въ извѣстноыъ, брошенномъ вть легкомысленно 
преврительномъ товѣ высокомѣрія вопросѣ Пилата: что есть 
истина? невольное выраженіе того рсзультаха, къ которому 
пришло все стремденіе дрѳвняго ыіра къ истинѣ. Всѣ опыты 
найти истину оказались веудачвыми; поэтому считалось за 
лучшее вообще отка8ываться отъ этого безплоднаго мечтавія, 
хотя вмѣстѣ съ тѣмъ нельзя было вырвать изъ сердца глубоко-
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коренящагося въ немъ стремленія къ истинѣ. Истива должв% 
была выдти не ивъ изможденныхъ силт» человѣческаго духа, 
но она должна была вступить ьъ  исторію, какъ дѣло Божіе, п 
вступить въ лицѣ Того, Кто могъ сказать о Сѳбѣ: „Я есмь 
встина“.

Истива воскресевія и безсмертія стоитъ въ иеразрывной и 
тѣсной связи со всѣмъ учевіемъ христіанскимъ. Всѣ заповѣ- 
ди игобѣтованія христіанства направлѳни къ будущей, вѣчной 
жи8ни, которая и есть истинная живиь, к*ь которой теперешняя 
еСть тоаько приготовленіе. Иоэтому если нѣтъ безсмертія, нѣто> 
и хрвстіапства. Если мертвыо не воскресагатъ, то и Христосъ 
не воскресъ. А если Христосъ не воскресъ, то н вѣра наша 
тщетва. С&мъ Господь Іисусъ Христосъ подтверждаетъ исти- 
ву ■ воскресенія многими яснѣйшими словааи. Чтоя*е особепно 
важно, Онъ Самъ воскресъ. по плоти Своей изъ мертвыхъ u 
тѣмъ далъ "осяаательннй залогъ будущаго всеобщаго воскресе- 
нія. Посему-то апостолы учили, что достаточно вѣровать въ 
Господа воскрссшаго, чтобы быть увѣреннымъ во всеобіцемъ 
воскресеніи.

Такимъ обрайоыъ въ христіанствѣ истины безсмертія и в о о  
кресенія составляютъ суідественные предметы вѣры и иолуча- 
ютъ свою достовѣрность отъ этой вѣры. Здѣсь онѣ не служатъ 
предметсшъ доказательств^ Здѣсь говоритъ самъ Богь. Здѣсв 

'вбсоИГнѣнйы^ЭДЪ жи8нъ. Доказателъства нужвы для .но- 
вѣрующихъ-и' колебітощихся. Слово ж е. истины; ?) свободно u 
саыовластно. Ова 06 хочетъ подлежатьѵ исиытанію посредствоыъ 
доводовъ, не допускаетъ изслѣдованія ліутемъ доказателъствь. 
Его благородство и достовѣрность требуютъ, чтобы вѣрилк t 
тому, кто послалъ его. Слово же истины цоешлается отъ Бога..; 
и н ѣ т ъ  иныхъ докаэательствъ помимо гамой иртияыѵ которая 
^Сть Богь. ’ . . . . . .  ;.м .

'^Свящ* Д им ит рій  Ѳаворшй,
'■S.Otyt-Vi ·.

Густняъ. Отравокъ о воскресевіи, гя. Ί . :



ИЗБРАННЫЕ ТРАКТАТЫ ПЛОТИНА.
ѵПѳрѳводъ оъ грѳчеокаго явыка подъ рѳдакціѳй профеооора

Г. В. Малѳванокаго).
<

(Продолженіе *).

9. Намъ возразягь: что умъ (божёствепный) содержитъ въ 
себѣ идеи животныхъ благородішхъ, съ этиыъ еще можно со- 
гласиться, но какъ можетъ быть въ немъ ыѣсто для живот- 
ныхъ ничтожныхъ, лишенвыхъ разуыа? Ибо, если достоияство 
живого существа измѣряется степеныо его ра8умности, то по* 
иятно, что каісъ ра8умнбсть живого существа выражаетъ era 
благородство, такъ отсутсйіё 'іъ  йём# разумпости р&вйосильио 
его ничтожности, или йВзменностй. Koee^uö, не легк0*понять, 
какъ это что либо лишениое смьгсла и разума можетъ бгать 
достояніемъ, или пройзведеніемъ ум а/ въ которомъ все сущее 
пребываетъ и отъ котораго все гіроисходйтъ. Прежде, чѣмъ 
войти въ ближайшее ’йзслѣдованіе этого вопроса, аш желали- 
біі гіостазить н а 'й д ъ ^  db’'1 -хъ чтб" чёловйкъ земной* совсѣмъ 
нѳ ’ тако^х^как^^таііб^н ій  (въ боікі какъ равно^И'в(гЬ
жйвотвыя!' 8Дѣшнія,г совсѣмъ!ίи ё!'такавы, казсъ тамошаія,— йбо 
тан ъ 'всѣ  сувдества несрайнёнйоі : сойёршеннѣе, чІмъ^каковы 
онѴ зХ ѣ с ь / 'и г во ! 2-хѣѴ'что такъ  (в ъ ^ б о ж е т /·  уйѣ):,нѣтъ,тй'й 
одного такого 'сущбства,’ которое было: бы разумеы&ъ въ стро- 
гомі 'Ьвшелѣ :сл0ВЙ,;ибо^ра1зумность, t .  е;, разсудитёіьность no- 
является (въ живыі*ь :сущеёхвахъ) ■ только уже здѣсь, между 
тѣмъ какъ тамъ имѣютті мѣсто лишь тѣ' ѣыЬшіе и чистые 
акты (уыа), которыё предшествуготъ всякому разсужденію. По

- · ' і; ί ■’* - ' ,ΓΙ’ΐ; 1·. ■·■·..
*) Ск. ж. „Вѣра ъ Разумъ* за 1890 г. % 11.



этому, если слрашнваютх, почему здѣсь (на землѣ) одинъ 
только человѣкъ мыслитъ, равсуждаетъ, а  другія существа нѣтъ, 
то ва это можетъ быть данъ такой отвѣтъ: такъ кякъ тамъ 
(въ ноуменальномъ мірѣ) человѣкъ дредставляетъ собою совсѣмъ 
нной актъ (божеств. ума), чѣмъ всѣ прочія живыя существа, 
то и ра8умъ его здѣсь отличается отъ раэума прочихъ живот- 
ныхъ, у которыхъ тоже вѣдь йамѣчатотся нѣкоторые слѣды 
разумности, сообразитѳльности. Но почему, спросятъ, всѣ жи- 
вотныя нв въ одинаковой степени разумны? А  почему (спро- 
симъ мы въ свою очередь) самн-то люди нѳ одинаково мудры? 
Вѣдь, стоитъ только вдуматься въ дѣло, и станетъ сразу по- 
вятно, -что всѣ эти жизни, представляющія такую массу дви- 
женій, и всѣ этн умн, лредставляющіе такое множество, не 
могутъ быть совершенно одинаковыми, но должны непремѣн- 
но чѣиъ нвгбудь отличаться другх охъ друга. Отличіе же это 
можегь состояхь не въ вномъ чемъ, какъ въ томъ, что одни 
сущестэа имѣютъ и проявдяютъ бодьцге ума и жизни, другія 
>іеаьще, что етоящіе въ первомъ порядкѣ отличаются перво- 
степенными къчествами, стояіціе во второмъ порядкѣ— второ- 
стеленными и т. д. Такимъ-то обраэомъ между умами одви 
суть божества, другіе составляютъ второй порядокъ существъ, 
надѣленаыхъ равумомъ, и третьи составляютъ тотъ порядокъ 
существъ, которыхъ мы называемъ неразумными. Но даже то, 
что нами называется неразуынымъ, тамъ (въ ноуменальномъ 
мірѣ) есть разумъ и умъ, ибо тамъ наарямѣръ какъ мыслящій 
коня есть умъ, тавъ равно и мышленіе коня (т. е. идея коня) 
есть умъ. А если такъ, если тамъ имѣетъ мѣсто одна чистая 
мысдь, то ничего нѣтъ невозможнаго иля немыслимаго въ томъ, 
что эта мысль, оставаясь (въ каждомъ актѣ) мкслящею, имѣетъ 
ивогда свовыъ предметомъ— (полагаетъ къ существованіш) и 
нѣчто такое, что само не мыслитъ. Однако, такъ какъ оказы- 
вается, что (въ бож. умѣ) мысль и мыслимая вещь одно и 
тоже, то какъ же. это предметомъ яли продуктомъ мысли мо- 

/  ж егь бцть и бываетъ вещь, дншенная ыысли,— неужели— такъ, 
что умъ мысля (лолагая такую вещь) отъ самаго себя отрѣ- 
кается— дѣлается безмысленвымъ?— Конечао, вѣтъ,— но только 
(въ каждой мыслимой вещи, въ каждой идеѣ) умъ привиыаетъ
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особую опредѣленную форму ума, какъ равно и особую, опре- 
дѣленную форму жизни, и подобно тоыу какъ какая-бы-то нн 
была— (даже самая низшая) форма жизни не ыожетъ быть 
совсѣмъ лишенною жизни, taicb никакая опредѣдевная форма 
ума не можетъ быть лишевною веякаго смысла, Притомх-же 
ТОТЪ умъ, когорый присущъ тому шш другоиу живому суще- 
ству, ваприыѣръ человѣку, не перестаетъ отъ этого быть уииг 
версалънымъ умомъ всѣхъ сущесгвь и вещей, такъ что какую 
часть его ви взять, онъ тутъ весь в все, но только въ каж- 
дой изв нихъ— въ иной формѣ; актуальво онъ проявляется 
всегда тодько въ такой или иной опредѣленной формѣ, но по- 
тенціально онъ есть совокупность всѣхъ возможвыхъ формх. 
Мы-то имѣемъ дѣло главнымъ образоыъ съ нвдивидуальвыми 
(чувственными) веіцами, суідествуюідими актуально, а  оиѣ пред- 
ставляютъ собого то, что есть нослѣднее (въ порядкѣ бытія). 
Такъ вапримѣръ такое живое существо, какъ конь, есть одна 
изъ послѣднихъ ступеней проявленія ума; у&ъ, въ своемъ дви- 
жевіи отъ бол'ѣе совершенныхъ формъ жизни къ менѣе совер- 
шенвымъ, ва извѣстной ступени творить коня, а  даже еще 
какую вибудь низшую форму ж язнв^ потоііу что чѣмъ дальше 
онъ раскрываетъ свои силы, тѣмъ болѣе онѣ какъ бы астощаются 
и на каждой вовой ступеви какъ 6ы теряютъ нѣчто взъ евоего 
первоначальваго избытка. Но за t o ,  no мѣрѣ того какъ жи- 
выя существа становятся все менѣе и менѣе совершеввыми, 
обывновевво отсутствіе у ннхъ такого илк иного совершенства 
искулается. прибавкою чего иибудъ доваго для удовлетворенія 
жизненвыхъ иотребиостей,— появляются напримѣръ когти,,ко- 
пыта, рога, клыкв и т.. д. ,Т^ісимъ~то обравомъ хотд умъ ви- 
СХОДИТЪ (до т р и х ъ  , НИ8ШИХЪ ; сту-пѳдой творенія)^ н а  рвъ и 
тутъ ^проявляегь неисчерпаемую прлноту своеіГприроды, въ 
саыомъ себѣ ваходя всяческія средства.вознаградитьтаісія или 
иныя недостаткіг (своих^ тварей)*

10. Но какъ это и почему, скажутъ, даже.таиъ (въ ноуме- 
нальномъ мірѣ) такое яесовершенство? Почему напрішѣръ даже 
ноуыенальное жиеотное имѣетъ рога,— да и зачѣыъ,— неужели 
ддя защиты? Конечво,— не для ѳтого,— а для того, чтобъ, бу- 
дучи таким ъ^а не ивымѵжнвотвымъ, ово было совершенвымъ
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въ своемъ родѣ,—совершеннымъ какъ живое существо, какъ  
твореніе ѵма, какъ жизнь, имѣя чѣыъ восполвитънедостающее 
въ своей природѣ. Эта и подобныя отличительныя особеннооти 
появились и существуютъ для того, чтобы каждая изъ нихъ 
замѣняла и вознаграждала каждую другую и чтобы такимъ 
образомъ всѣ существа составляли изъ себя одпо совер- 
шеннѣйпгее живое еущество, одну совершевѣйшую жизвь, 
одинч» совершеннѣйшій умъ, и вх тоже время каждое 
изъ нихх было совершеннымъ, насколысо можно и должно 
бмть совершенішыъ существу отдѣльпоыу. Такъ какъ иоуменаль- 
вый міръ долженъ представлять собою едииство во мпожествѣ, то 
повятво, что элеыевты этого множества не могугь быть одинаковы- 
мидо полваго тождества, ибовъ противвомъ случаѣ втотъміръ 
представлялъ бы собою совсѣмъ иное единство—чистое, полное, 
веразличимое. ІІоелііку опъ есть едивство сложное, составное, то 
онъ долженъ содержать въ себѣ раздичные ряды и виды ве- 
щей, притомъ такх, чтобы каждый <изъ н и х ъ  (не терялъ въ его 
единствѣ, а) сохранялъ въ цѣлостй свои специфическія разли- 
чія, свою особую форму и сущпость. Доэтомѵ, всѣ такія формы, 
какъ вапр. фориа (родовая) человѣка, должны содержать въ 
себѣ каждая свойствевное ей мяогоразличіе видовъ, между 
которыми, не смотря на ихъ единство (рода), одни болѣе со- 
вершенны,'-другія—менѣе, подобно тому какъ напр* о глазѣ или 
падьдѣ, 'к&къ членахъ одвого тѣла, можно говорить, что тому и 
Аругойу^ііринадлежитъ мевыпая степень совершенства, чѣмъ 
всеыу тѣлу въ дѣлосж* Такимъ толвко путемъ и. достигаетса 
возможно большая полнота совершенства (въ мірѣ), ВѢдб* напр. 
довятіе жявого существа— содержитъ "въ  себѣ (кромѣ обідей, 
родовой сущности) еще и нѣчто другое (видовыя различія)ѵкакъ 
и въ понятіи добродѣтели есть элементъ и общій и .спедифи- 
ческій-(но и ваоборотъ* если. все существуіощее въ цѣломъ 
прекрасно, тоэто потому, что таково, т. е., одинаково прекрасно 
то^общее и единоб^которымъ все объемлется. 1 и
^ 1 1 ;  М іръ, говорятъ; (Платодъ въ Тимэѣ), не пренебрегъ ни 
одною изъ породъ всѣхъ тѣхъ живыхъ существъ, которыя вь 
немъ^появились по той причйнѣ, что онъ, какъ вселенвая дол- 
женъ содержагь въ себѣ полноту суідествуюідаго. Откуда же,
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сйрашивается, аііръ имѣетъ все то, что въ себѣ содержитъ? He 
оттуда ли-—свыше?Конечно,—такъ,— конечно, онъ имѣетъ все 
лишь üotomy, что все это есть тамъ (въ ноуменальномъ мірѣ) 
какъ произведепіе ума, какъ идеальныя суідностн, и если въ 
мірѣ есть огонь и вода, то въ иемъ должпы быть также и 
растенія. Однако какъ же ото такъ (въ :йоуменальноыъ мірѣ) 
могутъ быть даже растенія? Да и огонь и вемля, какъ они 
тамъ могутъ обладать бытіемъ и живнію? Или, бытъ можетъ, 
они тамъ ыертвы, такъ что ие все тамъ живо? Какъ, въ ка- 
комъ видѣ вообще ваходятея тамъ эти и подобныя веіди?

Что касается прежде всего растительнаго царства, то связъ 
его съ міроыъ разуыа можетъ быть приэнана уже въ виду того 
обстоятельства, что даже здѣсь (ііа землѣ) казкдое растеніе, 
какъ своего ])ода живая сущность, обладаетъ своеіЧ) рода ра- 
зумнымъ началомъ. А если таіеь,— если атотъ равумный прин- 
циігь, составлкющій (внутреннгого) суіциость растенія, оказы- 
вается въ немъ ыатеріальнгамъ какъ особаго рода жизиь, какъ 
особаго рода душа, какъ особое начало единства (всѣхъ орга- 
новъ растенія и ихъ функцій)* то развѣ можетъ быть онъ пер- 
вымъ растеніемъ (т. е'Ѵ1пёрвым*ь началомъ растительнаго цар- 
ства)?! Конечно,— нѣтъ, конечйо преждб‘й вйше егО '<жштъ· то 
первое растеніе, оть котораго происходить онъ самъ (как® 
организующій принципъ такого-то, а; не иного растевія). Иер- 
вое растеніе (его идеальная сущность) представляетъ еобою 
единство,ыеждутѣмъ какъэти растенія (въ ихъ родахь и вадахъ) 
представляютъ-собою вытекаюаі,ее ив^ него съ необходимостію 
множество* А*е<?ли такъ, то это вн ачи тѵ  что( ттервое растеніе, 
какъ самга еущвость (илп сила) растенія, обладаетѵ-жвзнію въ 
гораздо высшей степени, чѣмъ всѣ эти (земныя) расгенія, ко- 
торыя сѵществуготъ и* жийутъ только по его маяовейію »  по- 
тоыу обладають л и ть  второю, a  το даже толъко;:!третьего сте- 
пенью жи8ни. ***■■ *l· ,:· . ί Γ : !

Н У)— a веыля— то какъ тамъ (йъ ноуменальномѵ мірѣ) мо- 
жегь имѣть мѣсто? Какова ея (ндеалыяая) суйіность? Имѣетъ 
ли и она тамъ жизнь, и если да, то кавимъ образомъ? Преж- 
де, чѣмъ отвѣтить на этотъ вопросъ, спросимъ;, какова эта Ha

ma земля, въ чемъ еостоитъ ея сущность? Несомнѣнво одно,—
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что она должва иыѣть и имѣетъ свою особуіо форму, а вмѣстѣ 
съ формою и свой особый (формирующій и значитъ) равумно- 
обравный привциіть. Но мы выше показали, что присущій ра- 
стителъному царству (морфологическій) нриоципъ— есть прин- 
ципъ—живой (одушевляюіцій). Спрашивается, присуідъ ли та- 
кой приндипъ и нашей землѣ? Ковечно, присѵщъ, потому что 
если мы возьмемъ даже вещи, такъ сказать, нанболѣе земля- 
ныя, то в въ нихъ увидимь присутствіе ея особой природы 
(производяіцей силы): даже ни появленіе камвей н ихъ возра- 
ставіе, ни в8дыманіе и обрагованіе горъ ве ыогло бы имѣть ва 
землѣ мѣста, еслибы ей не присущъ былъ нѣкій одушевлен- 
ный привципъ, который и ироизводитъ все это и8внутри по- 
средствомъ. скрытой (отъ глазъ) внутренней работы, Этотъ 
формируюш,ій принципъ земли (είδος της γ9]ς) долженъ быть 
предетавдяемъ по аналогіи съ тѣмъ привципомъ, который со- 
-ставляетъ.(ввутренагаю) природу, или суіцвость дерева (вооб- 
ще расхевій), и въ еилу этой аналогіи землю можпо сравннть 
со стволомъ .дерева, а  (оторвавную) отъ 8емли скалу— съ 
вѣтвью оторваввою отъ дерева. Ноэтому, и наоборотъ, когда 
представимъ, что эта скала не подверглась отторженію отъ 
земли, а стоитъ съ нбю въ столь же внутренней свяви, какъ 
и вѣтвь, до отторжевія съ  живымъ деревомъ, то для насъ 
ставетъ-лонятно. не— только(то, что эта творческая природа 
(δημιουργδϋσα/ριίσις): земли представляетъ своего рода жи8нь не 
чуждую фааум а^во.и  то, дто земля тамъ (въ ноуменадьномъ 
мірѣ) облад&ѲФъ еще. болѣе подною и совершенною ? живвію и 
что &та ея ноуменальнаяжизаь в есть сама земля (αύχογη),..ϊΜΗ 
та д ер ваязем л я  (πςώχως γη), отъ которой ^проясходигь ѳта 
ваш а вемля, г.чійі.к·*»! »ѵ·**·· ул'1' &.-■
• гяЛотомъ, еоли оговь, подобво всеву прочеыу, представдяегъ 
собою· ыатеріалиаованную сущ вость^то и его появленіе и  су- 
ществованіе (въ чувственномъ мірѣ) нельзя представлять, как*ь 
бе8причинное и случайнос. Откуда, оть чего въ самомъ дѣлѣ, 
дромсходитъ о?ъ?, Говорятъ^—отъ тревія. Ηυ вѣдь прежде все- 
го^вр вселенной, да и зъ тѣлахъ, которыя трутся одно объ 
другое, долженъ црисухствовать огонъ (для того, чтобы онъ 
могъ подучаться отъ тренія). А ес.5и, такъ, то ве вг  матеріи
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жс огонь имѣетъ свой исгочникъ, потому что ыатерія сама no 
себѣ даже оотенціально его въ себѣ не имѣетч», значитъ, ь 
пронзвести ве ыожетъ, Пснятно, что творческимъ началомъ 
огня должеиъ быть также принцшіъ, (не матеріальный, а) 
формообразующій,— вопрось только въ томъ, что же это за 
прииципъ? Конечно, онъ есть не яхо иное, какъ своего рода 
душа (снла), способная прои8водить огонь, то есть, своего рода 
ЖИ8НБ и своего рода мысль ( ζ ω ή  χα£ λδγος), составляющія изъ 
себя одну и туж е сущиость. Вотъ лочему Платонъ говоритъ, 
что во всѣхъ этихъ вещахъ (тѣлахъ) есть душа а), то есть, 
сила, способность производить чувствевный огонь. Само собою 
понатно, что тотъ оговь тамошній (ноуменальвый), который слу- 
житъ первоисточникомъ здѣшняго, представляетъ собою своего 
рода огненную жи8нь (ζωή τις uopbrj) и есть огонь несраввен- 
но бодѣе совершевный; будучи же болѣе совершенвыиъ (чѣмъ 
земной), оиъ обладаетъ и болѣе совершенною жизнію; итакъ, и 
саыооговь (αύτο το πυρ) яшветъ.

To же самое слѣдуетъ сказатъ и (объ остальныхъ двухъ сти- 
хіяхъ) о водѣ и воздухѣ. Почему, въ самомъ дѣлѣ, не быть имъ 
одугаевлевными точно такъ жву какъ и, вечля? Вѣдь,и.оии (вмѣ- 
стѣ съ двумя прочими) содержатся; въ идѳѣ уциверсальдаго, 
всеобъемлющаго живого существа, какъ его чаоти. Т о :правда, 
что- жизнь въ нихъ неявна, незамѣтна, какъ незамѣтна она 
н въ землѣ; одвако мы иоасенъ заключать о живни вѵ н и хъ  
на томъ же основаніи, пб которому ваключаемъ о жизни земли, 
т. е .,п о  ея произведевіямъ,. потому что, вѣдь, жившігсущества 
рождаются и живутъ даже въ о гн ѣ ,и  тѣмъ болѣе 
въ воадухѣ. А что 8дѣшій,огоэь,-;Л’О.восгораі0щійся,.ад)ВДРугъ 
потухающій,этою, своею миьіолетностію, такъ сказать, вросколь- 

ваетъ ыимо универсальвой.душиг, то ш  потомуѵ чдо-онъ,. ве 
имѣя для себя постоянной (несгораемой) массьііу-не можетъ и 
лроявить всю свою душ у?(т ,е . силу* .живучѳсць). To же самое 
слѣдуетъ сказатъ о воздухѣ п: водѣ: ;если бы :зти стихіи^имѣли 
Природу болѣе уСТОЙЧИВѴЮ, TO ОнѢцЯВНО показывали бы свою

1) Нѣть въ сочинеяілхі Піатова такйо внражвшя въ буквальноиъ ввдѣ; яо 
содержащаясл въ вчаъ  шасль могла быть внведева. ПлотдяОмъ изъ ученія Ллатова 
о міровой душѣ в ы  восмивеовихъ фуа&ціях*, вакъ оно издожево въ Тямэѣ.
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душу (жизненную и живнетворящую силу); но такъ какъ при- 
рода ихъ есть текучая, то оиѣ и не обнаруживаютъ явно ду- 
ши, хотя имѣютъ ее. Онѣ въ этомъ отношеніи похожи на вла- 
ги, циркулирующія въ нашемъ тѣлѣ— такія, какъ иапр. кровь: 
,вѣдь мясо, которое- намъ кажется явно одушевленнымъ, обра- 
вуется и живетъ на счетъ кровіг, и иа этомъ основаніи въ кро- 
ви тѣмъ бодѣе должва-бы присутствовать дуіпа, а мѳждѵ тѣмъ 
кровь ка-лгется лишеивою дути потому что она еама ио оебѣ 
нечувствительяа, ве способна оказывать сопротивденіѳ (прира- 
жевіямъ отввѣ) и легко отдѣляется отъ одугпевляюіцей (все 
тѣло) души; таісовн же гірибливительяо въ разсматриваемомъ 
отнотевіи и всѣ три вышепоименованныя стихіи. Что касается 
въ частности воздуха, то ыожно думать, что живыя существа, 
образованныя изъ сгущеппаго· воздуха* хотя способиы чувство- 
вать, но неподвержены страданію, и что подобно тому какъ 
свѣгь веравдѣльный >перыавеатный 1 пройийаетъ собою воз- 
духъ лишь вастодько, васколъко этоге пбслѣдйій самъ пер- 
т н е в і е н ъ ^ а к ъ ^ .в ъ  та\ой^кб*'6тепени''іг душа йроникаетъ и 
окружаётъ воздѵхъ, сама однако нѳ совпадая съ нимъ (саминъ 
свонмъ существомъ). To же самое приложимо и ко всѣмъ про- 
чиыъ стихіямъ (въ разсматриваемомъ огнотеніи).

12. Ко всему этому присоединяется и такое соображеніе: 
есди мы вынуждены допустить, что наша вселенвая имѣетъ 
своимъ>лервообравомъ мірв' ноумеиальный,*?о уже-тѣмъ болѣе 
должны--приняФв·, что^етотв послѣдній· ѳсть весв и всецѣхо 
живой и :̂ что овър вмѣстѣ- со всѳЮ■ ■ полнотОто совершенствъ, 
содержитъ въ себѣ и всю полноту еуществъ. А  это вначитъ, 
что тамъ (въ;'воуменальяомъ мірѣ) и йббо живо и не литено 
того,'что мы здѣсь называемь!ввѣ8дами, ибо въ этомъ (въ пол- 
ной ;звѣздной свгетемѣ) и  о о с то й тф  ' суідество веба, и земля 
тамъ не мертва; а· жива в не пуста, а полаа всѣмитѣии жи- 
вотными, котория у- насъ язвѣстяы иодъ чменсмъ земнород- 
йыхъи пѣшеходящихъ^ арйвіто и растеяіями, насколько и рагстевія 
проязрастаютъ изъ живого начала, и море таыъ со всѣми водами 
представляетъ т ъ  себя неивсякаемый похокъ жизыи и содер- 
жктъ въ бебѣ всѣхъ животныхъ водпыхъ, наконецъ и воздухъ 
таыъ ееть· со всѣми животными, имѣющима соотвѣтствеиную
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съ нимъ прпроду и способнымх жить въ немх. Да и возможво 
ли, чтобы всѣ вти существа не быди живыми тамъ— въ са- 
моыъ живомъ— въ самомъ первоисточпикѣ жизни, когда они 
даже здѣсь обладаготъ живпію?! И развѣ мыслимо, что тамъ 
каждый родх существъ ве опредѣляется ісъ бытію викакою 
(разумною) необходимостію? Если необходимостію (т. е. разум- 
ною цѣлесообразиостыо) опредѣляется тамъ природа великихъ 
частей міра, то ею жѳ оиредѣляетсд и прврода тѣхъ существъ, 
которыя между ішмв раслредѣлены, такь что таковымъ необ- 
ходнмо бшть небу, таково оно и есть, таковн же, а  не иныя 
(т. е. сообразнмя съ его природою) и существа его наполвяю- 
щія; не быть пмх совсѣмъ, и л и  быть и п ы ы и , чѣмъ каковы 
они есть, можно было бы только подъ услопіемъ, еслибы са- 
иого пеба не было, и л и  оио было бы совсѣмъ ипымъ. Поэтому, 
яедоумѣвать н спрашивать, ііочему и какъ такія-то жпвыя 
сущсства (наиоляяющія вебо), значитъ спрашивать, откуда и 
почеыу небо таково, а это опять вначитх спрашввать, откуда 
и какъ все вообще жнвое, а это ошіть значитъ вопрошать, 
откуда, какх и почему жнзвь уияверсальная, душа уннверсаль- 
ная, ум*ь упиверсальный, т. . і©.,' такое ■> чбытіе,> въ. кото- 
ромъ нѣтъ ник&кого недостатка, .лашенія, :несовершенст.ва, 
а  напротивъ все исполнено жизни и какъ бы-кішить жязнію. 
Бсе истекаетъ отсюда, какх рѣка-^—изъ> одного иотоЧника,-- ко^ 
торый слѣдуетъ представлять себѣ не какъ вѣтеръ ? дующій и 
ве какъ теплоту согрѣвающую, но какх такую вѣкую единую 
силу, которая производитъ и сохраняетх всѣіи всяюіяіпкачет 
ства— пріятность самыхх дввныхъ.яа^аховъ* крѣпость ввна.и 
сладость самыхъ тонквхъ соковъ, яркость самыхъ ;чистыхх· цѣѣ- 
товъ, мягкость самаго нѣжиаго на:оеязаніе, риѳмх;іи:гармо- 
НІЮ ввуковъ саыыхъ ВрІЯТНЫХХ ДЛЯ>СЛѴХа.і v m ' W .  ;

13. Н и умъ, яи происходящая^отх него душа,іг повторяеых, 
не суть абсолютио-аростыя сущноотк, но обхеішотъівъ-себѣ 
всю іхолноту и все разнообразіе ісущностей, которые конечпо 
просты, то есть, не сложны, наоколько иредставляютъ собою 
(сверхчувствеввыя) вачалаи  энерг№,гибо тамъ^(в.х ноумеваль- 
номъ мірѣ) эпергів тѣхъ сущностей, которыя‘'занимають ло- 
слѣднее мѣсто, дросты (тавже, индивидуальны), а энергіи за-*
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нимающихъ первое мѣсто, всеобщее, всеобъеилюідее. Такъ, что 
касается прежде всего ума, то конечно движеніе его есть все- 
гда одинаковое и тождественное, во не такое, чтобы каждый 
актъ его былъ тождественъ съ каждымъ другиыъ и предста- 
влялъ собою одну недѣлимую (особую и самостоятельиуіо) часть, 
а  также, что каждый акгъ его (будучи отличныыъ отъ каждаго 
другого, въ то же время) содержитъ въ себѣ многое, все, пое- 
ляку тутъ даже то, что есть часть, вовсе нѳ есть абсолютно— 
иростое едвнство, но едянство дѣлимое до бе8кояечности. Ко- 
вечно, въ этомъ своемъ движеніи умъ какъ бы проходитъ иввѣ- 
стный путь отъ какого нибудь 'началызаго до какого нибудь 
послѢдняро  пувкта, но яеужели то, что подагается имъ въ сре- 
динѣ между этими двумя пунктами, есть нѣчто стольже одно- 
обравноѳ, какъ ваприм. линія, вли одвосоставное, яе обладаю- 
щѳе равличними свойствами тѣло?! Что ва честь и слава для 
ума, еслибы ’:въ самомъ дѣдѣ было такъ? Ибо ясно, что если- 
бы умъ неѵ простирался (своего дѣятельностію) н а  равнообразіе, 
■ѳслибъ^чіостоявно- вѣчто ѵиное, или новое не влекло, небудило 
его къ (проявлевію) жизви, to онъ  не былъ бы актуальвою 
евѳргіею и состояніе его ничѣыъ не отличалось бы отъ бев- 
дѣйствія, а если бы дѣятельность его однообразная и могла 
хакимъ яибудь образомъ быть ігостоянвою, то всеж е это(одно- 
обра8Іе;.дѣятельвости)*08начвло-бы, что ойъ обладаѳтъ только 
одйваь одяою формбю ж и з н и і  ' а  не1 ж и з н б ю  увйвер-
сальВѳй)^ в.сѳобтіаюш.ен).: А -такъ какъ^ ß*iy надлежитъ жить 
вслческою -живвію,-—обладать· жизнію г вевдѣ и отовсюду, такъ 
чте-бьг Β ΐ’ немъ не> обтавалось' ня одноію пункта' не живого, 
тО ему необходиисии двигатвся, ігли бкть двнжимымъ ковсему 
(что .должно сущесгвоваяь,: ж ить|, · Понятво* что всякій равъ, 
какъ онъ совершаетъ> однб ѳдинственное извѣстной форвы дви- 
женіе^ѵонъ' прои8водвтъ только ’одну •единственную сущнбсть 
ийн ставовится едиво съ неіат* ;пока не "Шрѳходитъ ви къ ка- 
койѵдругой,‘;а: колі>; скоро^нереходвтъ къ каісой либо· другой 
суіЦност0Ѵ'та.(вт» этомъ новоыъ актѣ) онъ самъ становится этою 
другою, и такнмяь образозвь; (вмѣста одной) окаішваются двѣ 
суідности. Если-бы эти-двѣ сущности были совершенно тожде- 
ственвы, ^тоіэтОгі вначило-бы, что самъ умъ ве выступидъ въ
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нихъ изъ своего единства (т. е., послѣ акта, положившаго пер- 
вую изъ нихъ, не соверпшдъ другого акта для подоженія вто- 
рой); а  такъ какт. иа самомъ дѣлѣ каждыя такія двѣ сущно- 
сти всегда веобходимо раздичны, то унъ, движимый стремле- 
ніѳмъ къ равнообразпо, полагаегь всегда велѣдъ за ниии новую 
третью сущность, подобно имъ содѳржащую въ себѣ вмѣстѣ 
съ элеыеитомъ тождества и элементъ различія— инаковости 
(έτερότης καί ταύτοτης). Такъ какъ каждая происходящая сущ- 
ность состоитъ ш ъ  этихъ двухъ элементовъ, то природа каж- 
дой есть вмѣстѣ и тождественная (сама съ собою) и инаковая 
(отличная отъ всѣхъ прочихъ), и эта иваковость вростирается 
ие на то, или другое нѣчто, а на все безъ исключенія, какъ 
въ свою очередь и тождество простирается на все. А если 
такъ,— если все въ одинаковой мѣрѣ и тождественно и инако- 
во, то ясво, что ничто не изъято изъ подчинеяія приндипу 
инаковости, сущность котораго въ томъ и состоитъ, что онъ 
во всемъ проявляется все иначеиииаче (έπίπδν έτεροβυσΟαί') .  
Вопросъ въ томъ, какъ можио и должно мыслить быгіе всѣхъ 
сущвостейу какъ ипаковыхъ? Если допустить, что онѣ предше- 
ствуютъ уму, то это равносильно ;призванію, что отяошепіе къ 
нимъ ума есть (не продукгивное и даже. ие активное, а) чисто 
пассивное н зависимое. А такъ какъ это>немыслимо, то-необ» 
ходимо допустить, что умъ произвелъ всѣхъ ихъ, или правиль- 
вѣе саиъ бнлъ отъ начала совокупностію всѣхъ ихъ. Итакъ, 
бытіе сущностей нѳ ныслимо бѳэъ дѣйствующаго ума, который 
каждыыъ своимъ актомъ яолагаетъ всѳ.'ивов и иное и какъ бы 
движется ло-всѣмъ возыожнымъ путямъ, хотя конечно движегся 
всегда въ самомъ себѣ, кагсь* и : подобаетъ природѣ. истиішаво 
ума,— движется^всегда въ ’оаіівх^гатихъ равличнахъ сущно- 
стяхъ, то есть тавъ, что съ каждымъ'его движеніемъ совпа- 
даетъ татсая или иная суідяость. . Такъ какъѵумъ вевдѣ—на 
всемъ этомъ путн одинъ и тоть-же, λτο  движеніе ѳго имѣетъ 
характѳръ непрерывностсг и постоянства и совершаѳтся оно по 
полю истины <‘(іѵ ^ τψ τή ς  άληθβίας . тге8І<р 2), нвгдѣ не выступая

1) Здѣсь у Пютноа тождество, одинаковость существуіицаго по сігасіу очввь 
бінэао подходнгь къ тому, что въ вовой философін наэывается нногда прянцшюыъ 
жнтеірацін, а инаяовость-—въ тоііу, что вазываетсл иринципомъ дяффервтдація.

Это Ш&тововское выр&жѳвіе.
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изъ границъ его; умъ занимаетъ все это поле, которое самъ* 
же создаетъ, чтобы иаіѣть въ вемъ какъ бы ыѣсто для своего 
движеніЯу и это мѣсто тождественно съ тѣмъ, кому и чему оно 
служитъ мѣстомъ.. Но это поле. вмѣстѣ съ тѣмъ представляетъ 
обильное разпообразіе путей для движеніа, потому что еслвбы 
оно ые бш о  всеобъемлющимъ и разнообравныігь, тогда на 
немъ въ томъ или другомъ пунктѣ дожва была бы произойти 
остановка движенія, а  между тѣмъ для ума остановка движе- 
нія равносильна остановкѣ мышленія, и допущеніе, что умъ 
оставовился въ своеиъ движеніи, раваосильно допущеніго, что 
овъ пересталъ мысдить. А такъ какъ ѳто нешлсдимо, такъ какъ 
мышлепіе ( о г б  вѣчности и  всегда) существуетъ, то ѳто зиа- 
читъ, что оно находится въ непрерывномъ движеніи, въ дѣй- 
ствіи, которымъ производитъ и какъ бы наполняетъ собою всю 
совокуи н от  существъ, почему и наоборогь— вся совокуииость 
суіцествъ предстаЕляетъ въ себѣ всю полвоту мысли (т. е. идей), 
а съ долкотою мысли также и всю полноту жизни· (души), ко- 
торая (додобно мысли уыа), будучи водчинена началу инаковости 
въ такой же мѣрѣ, какъ иначалу тождества, производитъ послѣ 
одной (формы) жпзнн другую, послѣ другой третью и т. д., 
постояыно разнообразя свои созданія и творя всѳ новое и но- 
вое, совершая движеніе огь жизни іеѵдругой жи8ни,огь одного 
рода и вида ж ивш ъ существъ къ. другому (оставаясь однако 
при ,зтомя>.. все одною и тою же живнію) подобно; тому, какъ 
лутвик.ъ, двигащщійся:И0.землѣ, хотя встрѣчаетъ ‘ на яей разно- 
образіе вся-ческихъ вещей^ во.улмѣетъ иодъ ногами и предъ 
глазами все одву ;и .ту же вемлю* Тамъ (въ свѳрхчувствен- 
вомъ мірѣ)' жцзнь, которою все живетъ,. вевдѣ одна и та же, но 
ояалне однообраава, л , ра8нообра8на: ова*;;тождесгвенна,- на- 
сколько л>на пульсируетъ: ,во .всеиъ одинаково, - она и разно- 
обраана, наскольковъ своемх движевіи проходитъ чрезъраэли- 
уныя. формы; она ояшвляетъ.различныя сущности, но оживляеть 
всѣхъ ихъ одинаково (і. е., непрерывно и неизмѣнно), Если;бы 
эта,тождественность движенія и дѣйствованія простираласъ не 
на многоразличное (а на одияаковое* тожде.ственное), тогда, 
довторяемъ, и самъ умъ не могь-бы бить дѣятельвымъ^ актуаль- 
нымъ;" % значитъ, (въ мірѣ) совсѣмъ не было бы актуальной
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энергіи. Но въ  томъ и дѣло, что умъ содераштъ въ себѣ все 
миогоразличіе (идей, сущностей), и только благодаря этому 
обстоятельству самъ есть всецѣлый, всеобхемлющій, а  безъ 
втого оиъ пе былъ бы таковымъ. А  если такъ, если умъ по- 
тому именно и есть всеобъемлюіцій, универсальвый, что овъ 
есть все (сущее), то понятпо, что пѣтъ и не можегь бытъ ни- 
чего такого, что не вошло бы какъ вужный члеиъ въ эту 
всеобъвьшощую полпоту бытія, а  равао н ничего такого. что 
не было-бы ивымъ, чѣмъ все прочее, и чтб самыми своими 
отличительпыми особенносшіи не служнло-бы полнотѣ всего 
единаго дѣлаго. Напротивъ, если бы небыло въ уыѣ этого ыво- 
горазличія и все былб тождествеиио между собою, то это зпа- 
чило бы, что онТ) обладаетъ таішмъ несовершеннымъ суще- 
ствомъ, въ которомъ исдостаетъ самыхъ главныхъ основъ для 
полноты и гармоніи его ирироды.

14. Чтобы нмѣть болѣе ясиое представленіс об'Ь умѣ и ви- 
дѣть, что опъ вовсе ве есть такое единство, ісоторое исклю- 
чаетъ изъ себя всякое различіе, можно прибѣгнуть ісъ лонощи 
какого нибудь примѣра изъ той же области сверхчувствеинаго 
бытія. Вѣдь, ссли взять для примѣра хотя бы организующій 
принцишь (λόγος) растенія ли-то, или животнаго, то понятно, 
что если бы онъ былъ чистымъ единствоыъ, бевъ всякаго раз- 
личія, то онъ и не быяъ бы такимъ, т. е., организующпмъ прин- 
дивомъ и плодомъ его была би только (однообразная, неорга- 
нияованпая) матерія; а  если онъ на самоігь дѣлѣ оказывается 
такимъ принципомъ, то это именно благодаря тому обстоя- 
тельству, что онъ содержитъ в-ь себѣ (предиамѣченныыи) всѣ 
органы, и что овъ обыим&етъ u проникаетъ (своею энергіею) 
всю матерію, не оставляя ни одной часхицы ея совершеано 
похожею на какую нибудь хругую, Вотъ почему лице вапр. 
вовсе не представляетъ изъ себя однородной массы, но состо- 
итъ изъ носа, очей, п т. д.; носъ въ свою очередь тоже вовсе 
не есть совертенво-простая вѳщь, а  состоитъ изъ частей, са- 
мое различіе которыхъ обусловливаеть бытіе и сущность его, 
какъ органа обонянія; обращенный же въ нѣчто совершенно 
однообразное, онъ будегь простою массою веіцества (а не но- 
сомъ). Такимъ-то образомъ въ уиѣ содержится безконечное



разнообразіе (идей, сущностей); онъ представляетъ собоіо 'един- 
ство во мпожествѣ, но конечно не такое единство, какъ напр. 
домъ, а скорѣе такое, какъ организующій принципъ— который 
внутреинимъ образомъ изъ самого себя производитъ множе- 
ственность,— такъ что и умъ имѣетъ въ себѣ какъ-бы нѣкую 
схему, или діаграмму (σχήμα, περιγραφή), въ которой намѣчены 
и схематизированы извнутри (εχων περεγραφας εντός καί σχημα
τισμούς) всѣ его снлы и мнсли; но ато различсніе и раздѣле* 
ніе въ немъ происходитъ ле извиѣ, не внѣшнимъ образомъ, a 
чисто внутренвимъ способомъ. Такимъ-то образомъ одно уни- 
версальное, всеобъемлющее живое существо содержитъ въ себѣ 
всѣ различвые роды п видн живыхъ существь, а  въ этихъ 
содержатся живыя существа еще меньшія съ  меныпими эвер- 
гіями и такъ далѣе до существъ или формъ самыхъ послѣд- 
нихъ, т. е., нпдивидуалышхъ (είς &δος δτομον). Всѣ ѳти суще- 
ства и формы отличаются другъ отъ друга особенностяіш, не 
допускающими между вими смѣтенія, хотя въ то же время всѣ 
онѣ составляютъ изъ себя одио единое цѣлое. Но конечно, 
господствующее здѣсь едипство во всемъ, называемое иногда 
дружбою, совсѣмь не таісово, какъ единство, принадлежаіцее 
этоыу чувственному міру, который есть только обраэъ— нѣко- 
торое подобіе того міра и состоитъ ивъ элементовъ не толысо 
отличныхъ, но и огдѣяышхъ цругь отъ друга. Истиннос един- 
СТВО ВОЗМОЖПО только тамъ, гдѣ всѣ сущности, ничѣмъ другъ 
отъ друга ве раздѣленішя, составляютъ изъ себя единое дѣлое; 
здѣсь Же вещи отдѣляются другь отоь друга (иростравственво).

15. Кто изть насъ, созерцая эту жизнь многоразличную, все- 
объемлющую,'первоисточнѵіо и единую, пе придетъ въ восхн- 
щеыіе а  вмѣстѣ не почувствуетъ жалости къ той жизнй, ко- 
торая совсЛшъ отіична отъ этой?! Ибо вѣдь тѣ формы жйзни, 
которыя ми вядимъ здѣсь на землѣ, суть всѣ кавія-^о теьіныя, 
словно тѣнн слабыя, вемощныя, неполвыя, нечистыя, представ- 
ляіОіція только пародію той чйстой жпзни. И чѣмъ дольше и 
глубже ыы- воматривйёмся въ эти нечистыя жизни, тѣмъ болѣе 
обык&овенво мы теряемъ способность созерцать тѣ ЧастЫя 
жввни и жить всячески тою зкизнью, въ области которой нѣтъ 
ничего такого, что не жило бы чистою и полною жизнію, 
чуждою всякаго недостатка и всякаго зла. Зло царствуетъ 
только здѣсь, такъ какъ вдѣсь имѣется тодъко. слѣдъ той жявни
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и толыео слѣдъ того ѵыа, между тѣиъ какъ тамъ пребываетъ 
самъумъ, который, по выраженію Платона, есть имѣющій образъ 
блага архетипъ (τό αρχέτυπον τό άγαΟοειδές), потону что благо 
присуще всѣмъ его идсямъ (οτι έν τοΐς εΐδεσι το άγα&όν εχει). 
Первое начало есть само Бл&го, умъ же есть толысо благій—  
образъ блага, no той причипѣ, что прежде всего самъ живетъ 
созерцапіемъ (того абсолютнаго блаѵа), а  вслѣдствіе этого за 
тѣыъ и создаш іш  т ъ  существа оказываготся такими же, т. е ., 
блапши, благоподобішми (άγαθοειδη), Благо присуще уму ве 
такъ, какъ оно ксть в*ь самомъ себѣ, а такъ, какъ умъ могъ 
ого воспрпиять и имъ обладать, ибо благо есть первое, вер- 
ховпое пачало, и отт> нсго уже всякое благо и въ умѣ и no 
всемъ, что имъ создано (въ поуменальномъ мірѣ). Созданіе же 
зто слѣдуетъ представлять такимъ образомъ: съ одной стороны 
умъ, созердая верховпое Благо, пе могъ ие мыслить, а съ дру- 
гой онъ пе могъ шш ие долженъ бмлъ узрѣть въ иемъ тѣ сущ- 
пости, которыя ему самому лредлежало создать, ибо ипаче онѣ 
не былп бы его созданіями; поэтому, умъ восприпялъ отъ него 
только силу создать эти сущоости и наполпяться своими со- 
здаиіями. Самому Благу не привадлежитъ эта способяость 
(созданія всего сущаго), йбо существо его есть абсолютяое—  
едипое u простое, между тѣмъ какъ улъ производитъ миоже- 
ство— проивводитъ лотому, что, не будучи въ состояніи обнять 
во всей полнотѣ и удержать въ единствѣ эту получеаную отъ 
Блага силу (творенія), такх сказать, раздробилгь, разыельчилх 
ее, сдѣлалъ изъ едипой миожествевную, чтобы по крайней 
мѣрѣ въ частяхъ обладать ею. Такамъ-то образомъ поелику 
твари ума создаиы силою, полученною отъ Блага, то и онѣ 
отражаютъ въ себѣ Благо— суть благоподобиыя, а такъ тсакъ 
уяъ и самъ есть благій (вслѣдствіе изліянія на негоотъ Блага 
творческой силы) и состоятъ изъ благоподобныхъ сущностей, 
то онъ можетъ быть пазвавъ благомъ ыногораздичншіъ 
(άγαθόν ποικίλος въ отличіе отъ Блага абсолготяаго едииаго). 
Кому ‘желательно имѣть приблизительное првдставлеяіе объ 
умѣ (въ его отношеніи пъ многоразличію ноум.еновъ), тотъ 
пусть вообразитъ себѣ живую прозрачную оферу, пграюідую 
разноцвѣтнъіми лучами, или массу соедітенныхъ въ одно цѣ- 
лое, живыхъ^прозрачннхъ. всяческихъ лицъ, а еіде лучте—- 
м&авѵ чиотихъ. чѵжлшхъ всякаго неіост&тка жѵшъ. составляю«*



щихъ т ъ  себя какъ-бы пирамиду, вершипу которой занимаетъ 
умъ и освѣщаетъ отсюда все пространство этого ноуменадь- 
наго міра. Это есть, конечно, только приблизительное предста- 
вленіе, потому что въ немъ образъ (поуменальнаго ыіра) пред- 
стоитъ (воображающему) какъ виѣшііій; адекватнымъ же оно 
ыогло бы быть только въ томъ случаѣ, если бы кто самого 
себя, такъ сказать, обратилъ въ этотъ бразъ и въ самомъ себѣ 
внѵтрепно діогъ созерцать это дивное зрѣлшце.

16. Однако, сколь іш дивна вта миогоразличиая красота, 
необходимо подняться еще више ея (гсь верховноыу началу), 
ибо не столько нашъ чувствепный, слолько этотъ сверхчув- 
ствеяный мірх возбуждаегь въ яасъ удивленіе и заставляетъ 
спрашивать, кто же его произвелъ и какимъ образомъ? Еели 
ближе всиотрѣться въ этотъ ыіръ, то оказывается, что тутъ съ 
одпой стороны каждая сущвость представляетъ собоіо отдѣль- 
иую особь, какъ бы особый своеобразный типъ (Βιος οΐον τύπος), 
а съ другой, всѣ олѣ имѣють и нѣчто обідее, иыенно всѣ 
благоподобннт—всѣ имѣютъ облвкъ блага; равішмъ образомъ, 
какъ существугощія, оыѣ ямѣготъ всѣыъ ішъ обідее бытіе, a 
какъ живыя, имѣютъ в с Ѣ агъ ямъ общую живнь, да и многоѳ 
другое имѣютъ, какъ общее. й зъ  всего этого во8ьмемъ потеа. 
общее всѣмъ вмъ благо, и спросиыъ, почему оно имъ ирвсуще, 
почему ови благи?· Къ рѣшенію этого вопроса лучше всего,

( кажется, 6удетх> подойти съ такимъ соображеніемъ: когда уыъ 
^  сгалъ созерцать Благо, то долженъ былъ въ мысли своей его 

единство сдѣлать мвожествомъ, потоыу чхо, будучн самъ -еди- 
вымъ и суідим'В, но ие будучи въ состояніи (сразу) обнять. 
иыслію все. то ёдинство (блага, верховнаго начала), былъ вн- 
нужденъ раздѣлить его на множество (едиыствъ). Но, скажутъ, 
если такъ, то не зн ач втъ л й  это, что до созерцанія блага онъ 
и умомъ— то нѳ бьглъ, и что онъ или началъ созерцать без- 
смыслепно, или совсѣмъ и не могъ созердать?— Вовсе не зва- 
чит% потому что улгь (отч. вѣчности) самою жизнію своек> 
б влъ  всегда слитъ съ Влагомть, всегда былъ къ нему обраіценъ 
и въ пемъ утвержденъ. Ч$еъъ ѳто (предвѣ.чжое і и постоянное) 
движеніе около Блага* уліъ наиолняется имъ, какъ бы насы- 
іцается, и становится ■ полнотою всего. сущаго, съ полнымъ 
сознаніемъ нВтого, другими словааш схановится въ иолномъ
СМЫСЛѣ СЛОВа ѵмомъ-. 'кототвлй б ля .гптгавя  птпмѵ ялпл?гяанітл
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и м ѣ е т ъ  ч т о  с о з е р ц а т ь  и  с о з е р ц а е т ъ ,  n o ,  к о н е ч н о ,  с о з е р ц а е т ъ  

п р и  п о с р е д с т в ѣ  с в ѣ т а ,  и с т е к а ю щ а г о  о ч ъ  т о г о  ( в е р х о в н а г о  н а -  

ч а л а ) .  к о т о р о м у  о б я з а н ъ  б ы т іе м ъ  с о з е р ц а е м а г о .  В о г ь  п о ч е м у  

г о в о р и т с я  * ) , ч т о  Б л а г о  с с т ь  п р и ч и и а  н е  т о л ь к о  б м т ія  в с е г о  

и с т и и н о - с у іц а г о ,  н о  и  е г о  м ы с л и ы о с т и , п о з н а в а е м о с т и :  к а іс ъ  

с о л н ц е  е с т ь  л р и ч и н а  т о г о ,  ч т о  ч у в с т в е п и ш  в е щ и  с ѵ щ е с т в у ю г ь  

и  д о с т у ш ш  с о з е р ц а н ію  (и м ѣ г о щ я х ъ  г л а з а ) ,  а  т а к ж е  т о г о ,  ч т о  

з р ѣ п іе  с у іц е о т в у е т ъ  и  с п о с о б п о  в и д ѣ т ь ,  х о т я  с а м о  с о л н ц е  н е  

■есть ш і  э т и  в е щ и ,  и и  з р ѣ н іо ,— т о ч н о  т а к ж е  Б л а г о  е с т ь  п р и -  

ч и н а  и  в с е г о  с у щ а г о  и с а м а г о  у м а ,  е с т ь  к а к ъ  б ы  с в ѣ г ь ,  о т ъ  

к о т о р а г о  с т о я т ъ  в ъ  з а в и с и м о с т и  к а г л . с у щ н о с т н  с о з е р ц а е м ы я ,  

т а к ъ  в  у м ъ  с о з е р ц а ю щ ій  п х ъ ,  х о т я  с а а іо  о н о  и е  е с т ь  і іи  э т и  

с у щ и о с т и ,  п и  у м ъ , а  е с т ь  т о л ь к о  п р и ч и н а  и х ъ ,— о н о  о б у с л о -  

в л и в а е т ъ  м ы ш л е п іе  т ѣ м ъ ,  ч т о  о т ъ  п е г о  і к п е к а е т ъ  с в ѣ т ъ  и п а  

с у щ п о с т и  н в ъ  у м ъ . В о т х  к а к и м ъ  о б р а з о м ъ  у м ъ  и м ѣ е т ъ  п о л -  

н о т у  ( с у щ а г о ) ,  а  с ъ  п о л н о т о ю  іі с о в е р ш е н с т в о ,— в о т ъ  п о ч е м у  

и  к а к ъ  о н ъ  с т а л ъ  с о з е р ц а ю щ п м ъ , м ы с л я ід и м ъ , а  п р е д ш е с т в о -  

в а в ш е е  э т о м у  с о с т о я п іе  е г о ,  к о н е ч п о ,  б ы л о  и н о е ,  и  т о  н а ч а л о  

( Б л а г о ) ,  о т ъ  к о т о р а г о  о н ъ  п о л у ч и л ъ  п о л п о т у ,  ы о ж н о  п р е д с т а -  

в л я т ь  с е б ѣ  к а к ъ  б ы  о т в н ѣ  н а  н е г о  д ѣ й с т в у ю щ и и ъ ,  т а к ъ  іс а к ъ  

о н о , н а п о л н я я  е г о ,  к а к ъ  б н  о т п е ч а т л ѣ в а е т ъ  н а  в е м ъ  с в о й о б р а з -в .

17. Одвако, какъ же э*о, скажутъ, могутъ въ умѣ ноявитьсл 
суіцности, и составить полноту его, если онѣ первоиачально 
пе иаходились пи въ томъ вачалѣ, которое даруетъ, ни въ 
томъ, которое получаетъ эту полпоту, такъ какъ, вѣдь, умъ, до 
полученія (отъ верховваго вачала) евоей полноты, не обладалъ 
610?— Н а это отвѣтимъ вотъ что: вовсе ве яеобходимо, чгобн 
дарующему самому припадлежадо (какъ ыомевтъ его природы) 
то, что онъ даруетъ другому; воумепальный міръ связанъ лишь 
тою веобходимостііо, что дарухощій всегда совершеннѣе пріем- 
лющаго, · -этимъ только тугь и обусловливается порядокъ про- 
исхояіденія. Точнѣе, что тутъ  занимаетъ высшее мѣсто, то 
имѣегь бытіе актуалыаое, а что занимаетъ визшее мѣсто, то 
иредставляегъ дишь потенціальность ему предшествующаго, a 
это значигь, что предшествующее выше послѣдующаго, какъ 
равно и дарующій выше пріемлющаго— выше потому, что лучше,

Это внражепіе, да п лсд эта параллель между солнцемъ въ его отпошеніп 
ьъ чувстввнвоыу ыіру в вдеею блата въ ел отиошепіи къ міру ноуиепальпому—» 
ивинадлежвгь Платоат. Госуд. вн. ΎΙ. р. 607—509.
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совершеннѣе его. Поэтому, еслн несомиѣнно, что существуетъ 
начало, предшествующее самой актуальной энергіи, то это на- 
чало вмѣстѣ съ тѣмъ должно быть высшимъ, чѣмъ актуальная 
эпергія, чѣмъ лси8нь; и ѳто зпачигь, что хотя оио дастъ уму 
жизнь> но само представляетъ собою пѣчто еще бодѣе пре- 
красное и цѣяное, чѣмъ сама жизнь, и что хотя умъ полу- 
чилъ отъ него всю полноту жизви, по самому подателто ея не 
привадлежитъ все ея разнообразіе. Ж изпь ума есть только 
какъ бы псчать тоѵо, который далъ ему ее, по воисе ие есть 
жизнь самого податедя ея; до обращенія къ ному умъ пред- 
ставлялъ собою битіе веопредѣлепиое, а какъ только обратился 
и устремился къ нему, тотчасъ получилъ отъ ітего опредѣлен- 
ность, детермннацію, хотя ему самому чужда всякая детерми- 
нація. Какъ толысо умъ сталъ созерцать Иервоединаго, тотъ- 
часъ получилъ отъ него опредѣленпость, ограиичеиіе, форму, 
которая тоже такимъ образоыъ стала достояніемъ подучившаго 
ее, не будучи однако принадлежностію самаго давшаго ее. 
Впрочемъ, 9то ограничепіе не отвнѣ наложено на умъ нодобно 
границамъ (протяженной) величина, ио ояо впутренно иыте- 
кало изъ самого существа этой жпзпи— жизпи безконечпой, многи- 
различной, всеобъемлющей, которая хотя истекла па подобіе свѣта 
отъ того высочайшаго существа, по пе была его собственною 
жизвію, ибо въ протшшомъ случаѣ (и въ иемъ) она была би 
опредѣленною, вндивндуализованаою. Теперь же (въ умѣ) опа 
получила онредѣлеепость, какъ такое множество и вмѣстѣ 
единство, въ которомъ каждая сѵщность особамг образомъ 
опредѣлена,— точяѣе, сь одной стороны какъ множество сущ- 
востей, зависящеѳ отъ разнообразія (ихъ лриродъ), а съ другой 
какъ единство, обусловливаемое единствомъ опредѣляющаго 
всѣхъ ихъ начала. Что даетъ этой (многообразной) жизни 
едииство? Вонечно, уиъ, ибо оьъ есть одна опредѣленная 
жизиь. Что дѣлаетъ эту жизнь множествомъ? Копечно, яе 
иное что, какъ множество мыслей ума, или множество умовъ. 
Все тутъ есть умъ— съ одной сторовы умъедш ш й всеобъемлю- 
ідій, а съ другой— содержимоѳ и объеылемое имт> множество 
удіовъ индивидуальиихъ. Но если каждый изъ индивидуаль- 
ныхъ умовъ объеаглется однимъ всеобщимъ умомъ, то значиіъ 
ли это, что каждий такой умъ тождественъ съ каждыыъ та-
КИЛІТ̂  Jffft ІІПѴГВМТ.̂  TTwf*VA ЯЧГЛ ^ТтЛЧіЛігѵ тто«л 1>Т шаилип’ ѵ\оп*¥*



всеобщій умъ обнималъ-бы (не множество, а) единство. Итакъ, 
сама множественность умовъ предполаг&етъ различіе между 
иими. Одпако, что же собствешю дѣлаетъ ихъ различными 
(и отъ всеобідаго ума н другъ отъ друга)? Да— то, что каж- 
дый изъ пихъ есть единичный, иидшшдуалышй; пе* но- 
жетъ-же пъ самомъ дѣлѣ индивидуальный умъ быть тож- 
дсствепнымъ съ уномъ всеобщимъ (какъ равно и съ каждымъ 
другимъ также иидивидуалышмъ), ибо тутъ жпзнъ есть.энер- 
гія всеобідая и всеобъіімлющая, истекатощая же изъ нея мысль 
есть реальиая потенція всего сущаго, а самъ умъ (какъ стін- 
тезъ той и другой) ссть ставшая явпою дѣйствительпость все- 
п) сущаго— (совокуппость всѣхъ сущностей—идей), а выше 
всего стоитъ Тоть, который, пе нуждаясь для себя ни пъ ка- 
комъ иачалѣ, идн осиоваиіи, самъ служитъ основою для всего 
суідествующаго и дажсі для того, который есть идея идей 
(είδος είοών)— т. е., уаіъ илц форма формх, самъ иовсе не бу- 
дучи идеей, и не имѣя никакой формы. В*ь свою очередь умъ 
даотъ душѣ то же самое, что самъ имѣстъ отъ того верховнаго 
пачала, именно онъ озаряегъ ее.своимъ свѣтоиъ, детермини- 
руетъ ее, дѣлаетъ разумною, словомъ начертываетъ въ ней свой 
образъ, который самъ получилъ свыше. Однако хотя умъ есть 
образъ Первоедиыаго,— образъ, содержаіцій въ себѣ многораз- 
личіе формъ, но самъ Первоедітый не имѣетъ никакого обра- 
за, никакой формы (άμορφος καί άνείδεος), и только потому я 
можетъ быть тиорческиыъ началомъ всяческихъ формъ, а  есди- 
бы онъ самъ имѣлъ форму, тогда умъ былъ бы (пе умоыъ), a 
только разсудочвымъ началомъ (т. е., третьимъ началомъ— ду- 
шею). Итагаь, необходимо призиать, что первое— верховяое на- 
чало исключаетъ изъ себя всякую миожественность, потому что 
въ противномъ случаѣ его миожественность для овоего изх- 
ясненія требовала бн иного, высшаго начала.

18. Теперь спросимъ, въ какомъ смыслѣ, или почему соб- 
ственно. сѵіцности, составляютдія содержапіе ума, суть благо- 
подобныя? Потомѵ ли, что каждая изъ нихъ есть идея,форма, 
потомули,что всѣонѣпрекрасны, иля.еще ло чему иибудь?Отвѣтъ 
яа  этотаковъ: все, что происходитъ отъ Блага, должво носить въ 
себѣ его характеръ, отпечатокъ3 иля ло крайней ыѣрѣ нѣко- 
торый слѣдъ, подобно тому какъ отъ огоя (въ веіци, подверг-
іттпйла ЛГЛ П»Ь,Й/»'Г01іл4 ΛΛΤίΚΙΦΛίΤ ЛИ«ЬіГ*Е. ЛГПСІ ί'ΤηίΓΚη.ΡΛ ΛΡ.ΤΛ-
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ется слѣдъ сладости. А такъ какъ р іъ  имѣетъ отъ Блага всго 
свого жнзнь. такъ какъ онъ обязанъ Благу и тѣмъ, что су- 
ществуетъ, н тѣмъ, что есть умъ, и тѣмъ, что всѣ идеи его 
обладаютъ врасогою, то все ѳто— и жизнь, и уыъ. и идея имѣготь 
въ себѣ образъ блага. Одпако, есть ли между всѣми этими 
вещамк что лнбо общ ее~имъ самимъ лринадлежащее, помимо 
того общаго, что всѣ онѣ одинаково происходятъ оть одного 
и того же начала? Спративаеых объ этомъ, выходя изъ того 
соображенія, что отъ одиого и того же начала ыогутъ про- 
всходить вещи равличныя, и что одна и та же вещь можетъ 
стать совсѣмъ ипою, иерейдя отъ давшаго ее къ иолучившему 
ее, пбо напримѣръ совсѣмъ иное есть та  первая эиергія (нли 
энтелехія), на которую даръ блага іш ивается, и совсѣмъ ипое 
есть то, что этой первой энергіи г) (отъ блага) даруется, 
Выходигь, что всѣ эти вещи (жизнь, умъ; идея) суть иѣчто 
совсѣмъ иное (чѣагь само благо), хотя это внсколысо не ыѣ- 
шаетъ каждой изъ вихч» быть благоподобвою въ такой или 
иной мѣрѣ. Чѣмъ же, спраіпивается* обусловливается самая 
высшая степень этого свойства (доброты, благоподобія)? А еще 
лрежде спросимъ: яшзнь представляетъ ли собою благо потому 
только, что есть жизнь, хотябыэтобылажизнь совершепно голая, 
пустая, всего лишенная, или же жпзаь только тогда и заслужи- 
ваетъ быть и именоваться жизнію, когда она истекаетъ отъ блага 
и оказываегся такою, какою только и можетъ быть (жизнь, иду- 
щая изъ этого источника)? И чья собственно эта жизвь? Ко- 
печно, она не ееть жизнь самаго Блага, потому что она толь- 
ко истекаетъ и8ъ него (какъ даръ). А  если такъ, если для 
жизни саыое существеыное состоить въ томъ, чтобъ имѣть въ 
себѣ нѣчто отъ Блага, а  отъ блага вичто ыалодѣнное не. ис- 
ходитъ, то понятно, иочему зта жизвь (какъ истекаюгцая изъ 
Блага), въ строгомъ смыслѣ слова истипная сама по себѣ, со- 
ставляетъ благо; то же самое слѣдуетъ тѣмъ болѣе сказать о 
первоыъ и истинномъ умѣ, т. е., что и оаъ санъ есть благо, 
да έ  о каждой изъ его идей, что каждая есть благо, или по 
крайней мѣрѣ образъ блага. Такимъ образоыъ, всѣ эти вещи 
имѣютъ въ благѣ съ одной стороны свой общій признакъ, a

0  Тугь, uo всей вѣролтпости, К-іотііиъ я н ѣ е п  въ виду Арвстотедевское по- 
нятіе осіъ абсолготпомъ уыі, какъ о лераой апергіи, нля эитедехін, какъ о чи- 
стой акгѵ/іл.мпг.тіг '  . ;



■съ другой такліе и отличительный, насколько одыа изъ нихъ 
юбладаетъ благомъ въ иервой, выспіей степени, другая— въ 
слѣдующей затѣмъ низіпей степепи. Но такъ какъ каждая изъ 
нихъ въ самомъ существѣ своеыъ содержитъ и представляетъ 
нѣчто благое, то каждая отъ присутствія въ яей блага, сама 
•есть своего рода благо, такъ что и жизнь естъ благо, насколь- 
лсо она есть не просто только жнзііь (голие бытіе), а жизнь 
лстипная, какая истекаетъ изъ самого Блага, и умъ есть бла- 
го, паскодысо оыъ есдъ умъистинный, оттуда же исхеісающій. 
Ъъ  этомч» отиошеніи между жизнію и умоыъ есть одно нѣ- 
что общее, какъ и вообще, к о д а  о двухъ различныхъ 
всщахъ утверждается одинъ цредикатъ, когда этотъ об- 
щій предмехъ можетъ быть принимаемъ за  выраженіе об- 
щсй т ъ  обѣимъ сущноети, но можехъ быть и абстрагируемъ 
отъ нихъ въ особое самостоятельное поиятіе, кагсь паиримѣръ 
лонятіе живого существа простнрается на чедовѣка и коня 
(отъ которыхъ и абстрагируехся), или попягіе теплоты— на огонь 
и воду, съ тѣмъ однако различіемъ, что тутъ общее есть родъ 
(обнимающій собою раэличные виды), а тамъ общее (между 
жизнію и умомъ) есть нѣчто такое тождествениое, которое въ 
•одномъ  членѣ имѣетъ лервую выстуіо стѳпень, въ другомъ—  
вторуіо— пвзшую.

Но въ какомъ именно смыслѣ оба эти члена (жизвь, умъ, 
а  кромѣ того и всѣ идеи) должны быть называемы благими? 
Оуть ли они простые омопимн (Блага)*1), или благо соста- 
вляетъ самое существо каждаго лзъ иихъ, притомъ такъ, что 
каждое во всей цѣлости своей есть цѣдоѳ благо? Но Благо 
не можетъ эаключаться въ каждомъ изъ нихъ вседѣдо (по- 
тому что если бы оно все заключалось въ одномъ, то его 
•совсѣмъ не было бы въ другомъ). Или, быть можегь, они 
-суть части Блага? Но благо— ведѣлимо, Гораздо иразиль- 
лѣе будеть такое представленіе, что зиежду хѣмъ какъ са- 
ло  Благо едино, все таки и первая знергія есхь благо,

Ί) Омовниаии, въ отлачіе оть свнопішсжъ, Арястотель' вазыоаегь такія на- 
пыеыоваиіи, которыя улотробляются въ несобстиеппоііъ смксдѣ пъ іцшдожевіи къ 
яѳщаыъ, которыл ночего ие нмѣютъ общаго съ всщаыи, аазываеиыма тѣяп же 
зшепамн въ  собствеввоиъ сныслѣ, кроыѣ одннакойаго иііени. Такъ калрямѣръ 
«образъ па картепѣ, которыЙ ыы наёыітемъ человѣкояъ влп львомъ, ло Арксто- 
ггѳлю, есть только оионамъ чеювѣка, дьва.
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и детермппація ея есть благо, и соедипеніе ихъ есть благо,—  
первая ѳнсргія— благо погому, что истекла отъ Блага, детер- 
ыипадія— потому благо, что оиа есть азъ него же (абсолют- 
наго Блага) истекшая красота, и снптезх ихъ есть благо, на- 
сколъко онъ составляется изъ ихъ обѣихъ (какъ благъ). Хотя 
всѣ эти вещи происходятъ отх одного  и  того же начала, но 
онѣ не тождественны (ии съ шшъ, ни ыежду собою), подобно 
тому какъ (гѵь хорѣ) столь различныя вещи, какъ пѣніе, хож~ 
дѳніе и другія движенія управляются однимъ и тѣмъ же иа- 
чаломъ. Этимъ однимъ началомъ служитъ тутъ порядокъ, 
риѳмъ,— ну а  тамъ— что? Вѣдь, яаах  могутъ возрааить, что 
если тутъ пѣпіе и хожденіе бьтваетъ шящішаіъ, то этимъ то 
и другое обязаво внѣганему иачалу, такъ какъ самп опи сов- 
сѣмъ ие то суть, что ігорядокъ и риѳагъ, между тѣмъ накъ тѣ 
вещи, о которыхъ у насъ ндетъ рѣчь, и сами по ссбѣ суть 
такія (добрыя, прекрасныя). Но иочему же и сами онѣ суть 
такія? Тутъ ыало сказать: это потому, что оиѣ проистекаютъ 
отъ самого Блага. Конечно, разъ онѣ проясходятх от*ь самого 
Блага, то уже no этому одному должпы имѣтъ высокую цѣну, 
во разумъ одпямъ этимъ не удовлетворяется и спрашиваетъ 
далѣе, чѣмъ еще кромѣ этого условливается в въ чемъ состо- 
итъ ихъ доброта.

19. H e обратитъся ли намъ для рѣшенія этого вопроса къ- 
, другой, именво къ желательной способыости души? Въ такомъ 

разѣ намъ прйшлось бы согласиться, что благо есть то, чего 
душа желаетъ, кѣ чеыу она стремится, вовсе не задаваясь 
вопрооомъ, почему она къ нему и только къ нему стремится. 
Это зпачило би, что, считая нужнымъ все остальное раціональ- 
но обосновывать, мы одно благо представили бы на лроизволх 
желанія. Но ѳто повело бы ко многимъ иесообразностямъ: 
прежде всего ötq значило бы ниввести благо въ рядъ относи- 
тельныхъ вещей, а  потомъ. извѣство вѣдь, что душа имѣетъ 
мвожество желавій, относящихся ісъ различннмъ предметамъ; 
спрашивается, как*ь же это желаиіе само по себѣ можетъ быть 
рѣшающиыъ судьею о томъ, какой мзъ этихъ предыетовъ лучше? 
Вѣдь для того, чтобы знать, что есть лучшее, необходимо на- 
передъ заать, чтб есть хорошее, доброе. Ужъ не согласитьса 
ли наыъ, что благо есть то же, что добродѣтель, свойственнад
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каждому существу? *). Но согдаситься па это значило бы 
придти послѣдовательно къ вызоду, что благо тождествеиио 
съ формою, идеею, съ внутреннею идеалыюго осповою суще- 
етва, а  тогда что отвѣтимъ мы, если насъ спросятъ, да почѳ- 
му же суть благо сами эти вещи (форма, идея)?! И  не стран- 
ио ли, что мы повидимому легко усматриваемъ природу блага 
даже здѣсь, въ этихъ несоверш етш хъ (чувствѳшшхъ) веіцахъ, 
хотя оио имъ присуще ве въ своемъ чистоиъ вцдѣ, а тамъ ие 
можемъ усыотрѣть его пртіроды сразу путемъ сравнепія (тѣхъ 
идеалышхъ вещей) съ этими худшими вещами, и недоумѣваемъ 
тамъ, гдѣ ііѣт*ь иикатсого зла и гдѣ суіцности лучшія, болѣе 
совериіешшя существуютъ сами въ себѣ и по себѣ!? Но не 
потому ли собствеипо ц постигаетъ насъ иеудача, что мы все 
спрашиваемъ, почему да почему, ыежду тѣнъ какъ тутъ это 
почему (ие есть что либо особое, а) тождествонно съ оамою 
идеею, съ самою сущпостію? Въ самомт» дѣлѣ, вѣдь если даже 
признать Божество особою (отличпою отъ блага) причииою, τό 
и тогда остается ые устранеавымъ то же самое затрудвевіе. 
Мы пока ве прибѣгаемъ къ этоыу предположевію и попытаем- 
ся, нельзя ли чего нибудь достигвуть ияыиъ путемъ.

20. Такъ какъ мй сомнѣваемся, чтобъ желанія (сами по 
себѣ) саособны были къ различевіго вещей по ихъ сущпости 
и качествамъ, то обратимся ирежде всего къ тѣмъ различіяьіъ 
между вещааш, ісоторыя имѣютъ характеръ противоположности, 
каковы наприм. порядокъ и безпорядокъ, соразмѣряость и не- 
соразмѣрность, здоровье и болѣзнь, благообразіе и безобразіе, 
субстанціалъность и несубстандіальность, существованіе и исче- 
вновеніе и т. п. Раввѣ возможно колебаніе и сомнѣніе отно- 
сительно того, что всѣ первые члепы этихъ паръ иредставляюгь 
собою ра8личныѳ видьт блага? А если такъ, то въ Благѣ же 
должвы лежать и причины или основанія всѣхъ ихъ, ибо въ 
самоыъ дѣлѣ и добродѣтель, и жизяь, и умъ, и ыудрость— все 
это суть виды блага, тѣмъ болѣе, что это суть блага, къ ко- 
торымъ стреыится всякая разуыная жизвь. Но, вовразягь, по- 
чему жѳ ыьт не останавливаемся на умѣ u ые отождествляемъ 
его съ самимъ благомъ, если сама душа я жизль суть обравы 
и виды ума, еслн душа всегда желаетъ обладать умомъ, судить
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посредствомъ ума и руководится умомъ въ своихъ дѣйствіях-ь, 
призвавая напр. справедливость лучшею, чѣмъ несправедли- 
вость, предпочитая всякій видъ добродѣтели всякому виду поро- 
ка, избирая всегда то, что лучше и достойиѣе? Да потому что 
уыъ яе есть едивствсиное и лослѣдиес, чего желаегь душа. 
Едва ли нуженъ ддинный рядъ доказательствт» иа то, что не 
умъ составдяетъ самухо высшуіо и нослѣднюю дѣль (всего су- 
ществующаго); пе всѣ суіцества ж елаклъ имѣть умх, но всѣ 
желаютѵ обладать благомъ; изъ существт», не обладающііхъ 
умомъ, толысо иѣкоторые, а  ие всѣ стремятся быть умпнми, 
между тѣмъ какъ обладающія умомъ, не остаиавливаются на 
вемъ, не удовлетворяются \тъ одиимъ, и лослѣ него еще 
ищутъ блага; иритоаъ же уыъ обыкновсино желается и ищется 
уже послѣ появлеиія размышленія и лутеыъ размышлепія, тог- 
да какъ благо желается и прежде размышленія; накопецъ, 
если существо желаетъ жить, существоватъ, дѣйствовать, то 
желаетъ всеѵо это.го не насколько все ето есть умг, мысль,
а.даскрлысо есть благо, насколысо все это и истекаетъ изъ 
блага и въ него же возвращается,--ибо толысо иодъ такимъ 
условіемъ сама жизпь желательпа.

21. Если теперь спросимъ, что естьто  одно, которое своимъ 
присущіемъ дѣлаегь вти вещи (жизнь и умъ) благаыи, то сыѣ- 
ло можно отвѣтить такъ: и умъ и жизнь имѣготъ въ себѣ 
дбразъ; Блага (суть видовыя блага) и вотъ почему собственно 
ови со.ставляютъ предметъ желанія в стремленія. имѣютъ же 
они въ себѣ образъ Блага потому, что какъ первая жизнь есть 
актуальная энергія Блага, или энергія, астекающая изъ Блага. 
такъ умъ есть также самая энергія. только детернинирован- 
ндя,(расчлеиенная въ систему идей); истекая изъ Блага, оии 
сіяютъ чрезвычайнимъ блоскоиъ и вотъ ночему душа желаетъ 
ихъ,—желаетъ съ одвой стороны потоиу, что они, будучи благами 
с&ми въ себѣ и по себѣ, въ то же время свойственды ея при- 
родѣ, а съ другой потому, что будучи свойственны ей, они въ 
то же вреыя сутъ такія блага, которыя не могутъ битъ не- 
желаемы, ибо то, что.только свойственно чему яибудь, но не 
есть благо, может;ъ и не быть желаемо. 'Поѳтому, есля иногда 
даже вевди. дадекія. (отъ того ноумеиальнаго міра), вещи ниэ- 
шаго порядка превлекают% ваше вниманіе на столысо, что мы 
къ вимъ птжеттідаемся, то ишчиною этого слѵжитъ не то.



что эти вещи суть сами по себѣ, a  το ивое нѣчто, которое 
въ нихъ привходитъ оттуда— свинте. Подобно тоыу ісакъ йдѢ с ь  

(иа землѣ) тѣла, не сыотря на присутствіе примѣшивающагося 
въ ішыъ самимъ свѣта, для того чтобъ цвѣта ихъ были види- 
мы, нуждаются еще въ иномъ внѣшнемъ свѣтѣ, точно также и 
таагь ноумеиалыіыя суідности, кромѣ присуіцаго имъ собствен- 
nai’o свѣта, пуждаются еще въ иномъ свѣтѣ (отъ верховваго 
иачала), чтобъ быть видимыми и для самихъ себя и для дру- 
гихъ существъ.

22. Когда кто-лвбо удостоивастся уврѣть свѣтъ, истекатоідій 
отъ блага и озаряющій весь ноумепальнкй міръ, у того есте- 
ствеішо возѵорается желаиіе пребывать въ этомъ мірѣ и на- 
слаждатся сіяшіцимъ тутъ свѣтомъ, подобпо тому какъ п здѣсь 
тѣлесішя веіци лривлеішотъ иасъ .не сами по себѣ, а соб- 
стиеішо блсскомъ, прелестыо отражающейся въ нихх красоты. 
Каждый ноуменъ тамъ есть преж девсего самъ по оебѣ и для 
себя, стаповится же онъ предметомъ яьелапія ляшь потоыу, что 
Благо его освѣщаето. и каісъ бы расцвѣчиваетъ и тѣмъ же- 
лаемому сообщаетъ прелесть, а въ желающемъ воспламеняетъ 
любовь. Поѳтому-то душа, каісъ только почувствуетъ это влія- 
віе (Блага), тотчасъ приходитъ въ волвеніе, въ вакхическую 
восторженность, переполяяется жгучимъ жслапіеыъ и вея пре- 
враідается въ лгобовь, а пока не чувствуетъ этого вліянія, она 
ве приходитъ въ восторгв даже предъ красотою ума, потому 
что даже эта красота, если въ ней · вѳ сіяетъ свѣтъ бдага, 
инертва и безжизиенна, почему душа въ ея присутствіи остается 
тоже инертною и сонною и даже по отяошевіто. къ унуѵока- 
вывается холодною и равнодушною. Навротивъ, бывъ ка&ъ бы 
согрѣта теплотою оттуда (добротою Б лаіа), она тотчасъ про- 
буждается, чувствуетъ дритокъ вовыхъ силъ, сознаетъ какъбы 
выросшія вдругъ у себя врылья, и тогда вооиараяетъ не тодь- 
ко въ область. бдижайше. высшую (въ область уыа), но и еще 
дальше къ чему-то иному еще высшему (къ Благу), все болѣе 
и болѣе какч> бы дѣлаясь легкою, благодаря сялѣ (оживаю- 
щаго) воспоминанія *); доколѣ пун&гъ, котораго она вгь этомъ

і> Вся эта аартвна полета душп въ вдеадьный міръ заоиствовапа Плотиионъ 
нзъ Длатоиовскаго Фѳдра, а  воспошгнаніе, обяѳгаающеѳ душу въ втомъ подѳіѣ, 
есть тожѳ намекъ яа Платоновсаую гносеоюгію, ло которой нителіѳктуальпоѳ 
иозвавіѳ ѳсть лрвтшвааиіб идѳй, которыя душа созерцада въ свѳрхяувстввоиомъ
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полетѣ достигаетъ, ие есть самый высшій. она поднимается все 
выше в выше, движимая естественнымъ неодолиыымъ влече- 
ніемъ къ тому, который внушаетъ любовь къ себѣ,— и такиыъ 
образонъ мвнуегь даже область ума,во ковечно въ Благѣдости- 
гаегь послѣдней грапицы и останавливается на немъ, такъ какъ 
нѣтъ и не ыожетъ быть ничего еще выстаго. Правда, что η 
въ области ума ова ш ѣетъ  предъ собою днвное, величествен- 
ное зрѣлище, однако даже тутъ не оказывается всего того, 
чего иіцетъ, что для иея наиболѣе вожделѣнно. Нѣтшторое по- 
добіе (ума безъ блага) ѳтому представляетъ такое лице, кото- 
рое ке бьгваетъ привлекательно, ие смотря на красоту свою, 
когда въ немъ нѣтъ того, что называетса граціею, пріятвостію, 
такъ что и тутъ (въ чувственномъ мірѣ) красоту составляетъ 
не столько сама пропорціоналыюсть, симметричность, сколько 
тотъ вѣкоторый особий блесгсь, который ее освѣщаетъ я ожи- 
вЛяегь и въ которомъ лежить втся тайна привлекательвости, 
п р е л е с т  Иочѳму вто въ саыомъ дѣлѣ красота имѣетъ весь 
свой блескъ только въ живомъ лицѣ, а  въ мертвомъ остаются 
лишь слѣды ея, и это даже тогда, когда черти лица еще ни- 
сколысо не успѣли измѣниться? Почемѵ статуи, въ которыхъ 
замѣчается больше оживленвости. жизненвости, болѣе красивы, 
привлекателыш. чѣмъ статуи, которыя превосходятъ ихъ точ- 
ною правильностію пропорцій (но уступагогь жизненностію)? 
Почему животное живое даже не красивое, все таки красивѣѳ 
саыой лучшей картины самаго красиваго вквемпляра того же 
животваго?— Да йотому что первое: есть нѣчто само по себѣ 
цѣшіое и желачѳльиое, а таково оно потоиу, что имѣе^х ду- 
ш у,-а имѣющве дугйу болѣе благоподво (чѣмъ не шіѣющее),по- 
тому ччю в*ь душѣ отражается свѣиъ блага, и она, освѣщаемая 
этнйть свѣтомт,, представляегь ообою то бодѣе тонкое начало 
постбянной недремлющей энергіи, которое оживляетъ, бодритъ, 
дѣлаетъ бодѣе лѳгкимъ, а вмѣстѣ съ тѣмъ болѣѳ благообра- 
зйшрЬ само тѣло, въ которомъ обитаетъ, на-сколько къ тому 
тФло бйособво. .
.-«1*; »;;»<··.·-.ч Щ о ф вШ р Ъ  Г і В .  М а Л в в Ш Ш й .

(Продолженіо будетъ).
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ВЫ СО ЧА Й Ш ІЙ  М АНИФ ЕСТЪ.

ВОЖІЕЮ  МИЛОСТІЮ

М  Ы,  Н И К О Л А Й  В Т О Р Ы Й ,
ИМПЕРАТОРЪ И САМОДЕРЖЕЦЪ ВСЕРОССІЙСКІЙ,

Д арь П ольек ій , В ѳликій  К нязь  Ф инляндскій, 
и  прочая, и Црочая, и  прочья.

Объявляемъ лсѣмъ вѣрнымъ ІЕІАШЙМЪ поддаішымг:
Въ 14-й деаь ссго іюня, Лгобезиѣйшая Супруга НАПІА ГОСУ- 

ДАРЫНЯ ИМПЕРАТРИЦА АЛЕКСАЩРА ѲЕОДОРОВЙА благо- 
волучио разрѣшилась отъ бремеші рожденіемъ НАМЪ Дочера, 
нарепепной МаріеЙ.

Таковое Императорскаго Дома ЦАШЕГО приращѳніе пріемля 
ыовымъ зпаменованіемъ благодатв БожіеЙ, на НАСЪ в Имперію 
НАПІУ взлпваемоЙ, позвѣщаемъ о семъ радостномъ событіп вѣр- 
нымъ НАШИМЪ подданнымъ и вмѣстѣ съ ннми возносвмъ къ 
Всевышнему горлчія молвтвы о благополучномъ возрастаиіи н 
преуспѣяніо Новороадпной.
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Повелѣваемъ лвсать п вменовать, no всѣхъ дѣлахъ, гдѣ прили- 
чествуотъ, Любезнѣйшую НАІПУ Дочь ВЕЛИКУІО К.НЯЖНУ МАРПО 
ПЙКОЛАЕВНУ Ея Императорскимъ Высочествомъ.

Данъ въ Ііетергофѣ, іюня въ день 14-й, пъ лѣто отъ Рождества 
Хрвстова тысяча восемьсотъ девнносто девлтое, Царетпопааія же 
НАШЕГО въ лятое.

Н а  п од ли яом ъ  Собствоннозо Е Г О  Н М П Е Р А Т О Р С К А Г О  В Е Л И Ю З С Т В А  
рѵкою  н ап и сан о :

„ Н И К О Л А И " .
В ъ  Пѳтергофѣ.

14-го ііоня 1899 го д а . _

Высочайшее повелѣніе.
Г о с у д а р ь  И мпвѵдтовх, въ 30-Й день манувшаго мая, Высо* 

чайше утпердить соизволилъ всеподдаішѣйпіій докладъ СвятѣЙ- 
шаго Сгвода о бытіп викаріго Харьковской епархіи, преосвяіцен- 
кому Сумскому П т р у у епискомъ Смоленскинь и Дорогобужскимъ.

Отчетъ Епархіальнаго Наблюдателя о состояніи церковно-приходскихъ 
школъ и шнолъ грамоты Харьковской епархіи no учебно воспитатель- 

ной части за 1897/а учебный годъ. '

(Продолжсиіо *).

Съѣзди Уѣздныхъ НаблюдателеЙ. Мѣры, пыработаняыл ва сихъ Съѣздохъ. Осиотръ 
школъ уѣздныаік иаблюдателаии. Цостановлевія в распоряжешл уЬздпыхъ Отдѣлепій 
nö поооду прехстййленвыть уѣздпыап наблюдателяші отчетовъ объ ослотрѣ швблъ.

Въ ощчятномъ годуь 22.-—26 іюлят одновр.емедяо с% пѳдагогаче- 
скамп курсамв, состоялся съѣздъ ваблгодателей церковныхъ школъ- 
Харьковской еп&рхін, нмѣвшій четыре засѣданія» Предметы, под- 
лежавшіе обсуждеиію Съѣлда и мѣри·, вырабоганныя яа неиъу 
нздожены въ статьѣ епархіальнаго наблгодателя В. Давыденко, 
яо^ѣщенной вѣ журналѣ . <Вѣра н Разумъ» за 1899 годъ.
*' Въ своЦ^^тёд>ностп по наблюдеаію за гаколами уѣздные на- 
блюдатеіи руковоДствовалась § 44 „ІІолокенія^ и няструкціей 
епархіальваго учалящваго Совѣта, утвержденной Его Высокопре- 
освященствомъ Архіепископомъ Харьковскимъ въ 1887 году 5 
йбября^а Λ 4 9 1 3 /Каиъ непосредственаый оргааъ епархіальяаго 
наблЬдаздя; уѣздные нйбдюдателв въ точаоств исиолияли всѣ его

*) См. ж. „Вѣра л Разумг“ за 1899 r., № 9.



ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХШ 2 8 9
/ѴѴѴѴЧп» ΛΛΛΛΛΛ< 4SWN« им>ЛЛ/>/ч/Ѵѵ wV»/VW xW 4tfV vy>/uvr./u\'U W V </V tfV vn ЛИМѴиѵѴкПЛ/ѴЧ^

предпвспаія. Ихъ дѣятелышсть заключаласв не столько въ упра- 
илепіи, сколько въ разумиомъ » потребнонъ нъ каждомъ отдѣль- 
номъ случаѣ школыюй жизии руководстпѣ п сила ііредоставлеішой 
имъ влаети нолагалясь не столько въ ихъ правахъ, сколько а*ь пхъ 
знаніяхъ, онытпостп ц ѵ м іін ііі руноводить школыіыыъ дѣломъ. 
Будучи цримѣрио усерднымн, они въ отчѳтиомъ году посѣтили 
всѣ церковпо-приходскія пгколіа и школы грамоты за небольшнмъ 
исключеніеагь no прнчииѣ неиогоды п въ внду того, что многіе 
нзъ піколъ, особеаио нуждавптпхся въ шідзорѣ, былп посѣіцены 
ииіі дна п тр» раза. Сверхъ того, нъ снлу лредоставлеинаго имъ 
права, иѣкоторыв пзъ инхъ ла ряду со нгколіши дерковиыми по- 
сѣщалн и учішица ML II. Просвѣш,еиія для воблюдеаія за рели- 
гіозно-нравстиешшмъ разватіемъ тчащихся н за постаповкою ігре- 
подаваиія закоиа Вожія іѵь сихъ школахъ.

Дѣятелыіость пхъ по наблюдецію за школамп была разнообраа- 
иа, что въ зиачительной мѣрѣ обуслонлпвалось не только пхъ 
личиымъ усердіемъ, no и живыми потребшхѵглип самихъ цервов- 
ныХъ шісоЛъ, лостолішо иуждавшпхся въ руководстиѣ. Оо. яаблю- 
дателп обраіцали шіпмаиіе на личиый систапъ школъ, нхъ учеб- 
иую н религіозно-иравствешіую стороиу, учебиыя руководства и 
пособія, состояпіѳ бвбліотегсь, вдассныхъ журыаловъ, ввѣшнее п 
внутреииее благоустройстло этяхъ ілколъ; онв входвли въ дгате- 
ріальныя нужды какъ гагколъ, такъ н самахъ учптелей н учи- 
тельницъ.

Въ отпошеніи личнаго сосітава учащвхъ, наблюдатели обращали 
пниманіе на то, утверждепы лп оіш въ должиости Епархіальнымъ 
ІІреосвященнымъ, обладаютъ ли надлежащіши нравствевными 
вачѳствамв, способноетямв и позпаніямв, -для чего, присутствѵл 
на урокахъ, опп вспытывали познанія учениковъ и бесѣдовали 
съ учнтеляма о постацовкѣ рреподаванія учебпыхъ лредметовъ. 
Малооиытнымъ учителямъ давалвсь совѣты и руководственныя 
указаиія, ііо отнюді» не въ присутствіи учеввковъ, дабы не уни- 
зить авторитета свхъ учвтѳдей. При нослѣлующихъ осмотрахъ 
уѣздные наблюдатели обращали вниманів иа то, насколько уча- 
іціе воспользовались данньшн наставленіями. Въ отношеніи учеб- 
пой части церковпыхъ гакодъ, оо. иаблюдателн тідательно слѣ- 
дили какъ за объомомъ н содержавіемъ преиодаваемыхъ предме- 
товъ, согласно ирограммѣ в учебнымъ руководствамъ, рекомендо- 
ваниымъ Св. Свнодомъ, такъ въ особенвости за методомъ и ха- 
раістеромъ преподоваиія каждаго изъ положенныхъ предметовъ
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курса церковныхъ школъ. 0  вслкпхъ уклоненіяхъ огь устаиовлен- 
наго порядка школьной жвзап, лпцахъ, нерадиво отпосящпхся къ 
школьвому дѣлу пди же ревностныхъ и усердаыхъ, школышхъ 
нуждахъ II обо всемъ иорѵальвомъ течеиіи шнольиой жвзни уѣзд- 
ные наблюдатеди доноснлн въ уѣздное отдѣлеиіе и епархіальному 
паблгодателю no мѣрѣ обозрѣпія пгколъ, вслѣдствіз чего епархі- 
альваЗ наблюдатѳль былъ освѣдомленъ о состоянін шкодьнаго 
дѣла въ епархіи во вснкое данное іірѳмя.

Особенио внимаиіе уѣздиыхъ ааблгодателей было обращеио на 
поспнтаніо дѣтей иъ церковпыхъ школахъ въ духѣ пѣри п церкпи 
Прлвославной, Въ этомъ отнощенів оііи ставили своею цѣлію, 
чтобы церковвык тколы но по имони только, но всѣмъ строемъ 
преподаваиія а воепптяпія могли но спряведливостп вмеиоваться 
разсадниками христіанскаго просвѣщеаіи. А для этого они слѣ- 
днли за тѣиъ, чтобы учашшся впушалась любовь къ церквн іі 
богослуженію до такой степенп, птобы посѣіцевіе п участіе въ 
богослуженіи сдѣлалось павыаоиъ в потребностыо сердца учаіцпхся, 
чтобы учащіеся веопуствтельно посѣіцалн богослуженія и иаи- 
болѣе подротовленяые взъ впхъ упаствовалп въ чтеніи п 
пѣвіи. Чтобы положнть освованіе и для дальпѣйіпаго развнтія п 
воспитанія учащпхся п пыбывшпхъ взъ школы учениковъ, оо. наб- 
людателв въ отчетпомъ году имѣля особеыыое поиеченіе о томъ, 
чтобы при школахъ учреждалась упебпо-воспвтателышя учрежде- 
вія: библіохеаи, восвресиыя чтеоія п т. п‘., прппемъ, какъ содер- 
жавіѳ этихъ бвбліотекъ, такъ и содержаніе воскресаьгхъ чтойій под- 
вергалось тщательному ковтролго, чтобы въ составѣ библіотекъ не 
было кингъ, ирядварвтельно пе одобренинхъ къ употребленію ду- 
ховвымъ вѣдомсткомъ,

Вяѣшияя сторова церковныхъ тпколъ также была предмотомъ 
тщательныхъ забоИ оо. ваблгодателей. Онв обращалп вивманіе па 
ткольное ггомѣщеше въ учебпомъ в гнгіеническовгь отношеаів и, 
есля замѣчали недостатки съ этоб стороны, входвли въ сужденіо 
съ оо. завѣдующимп, искрѳвво содѣйстпуя, чѣмъ моглв, улуч- 
шевію матеріальнаго состояшя школъ: онн самв я в л я л й с ь  къ сель- 
сквыъ и волоствымъ властямъ, къ земсквмъ начальникамъ, пред- 
водятелянъ дворявства и прочимъ представителямъ ьгЬстныхъ и 
уѣздныхъ учрѳждевій, къ церковнымъ староса‘«:мъ, къ нопечвте- 
лямъ, мѣстнымъ завдевладѣльцамЪі прося у цихъ матеріальной иод- 
дѳржкв школаиъ и подавая всѣмъ примѣръ, что ие стоитъ осо- 
бѳвнаво труда, просить падѣлообщественвое, ва учреждеаіе школъ.
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Изыокаиіе средствъ къ мптеріпльномѵ обезнеченію церковныхъ 
школъ составляло предметъ пажиѣйшей заботы оо. наблюдателѳй 
соіш'Г»стно съ приходекпьш свящеиникамп.

Въ отпошеніп ішѣіпняго порядка оо. лаблтодатели обращали вни- 
маніе ші то, съ какого премеап начнпнются и до какого времени 
продолжаются ааиятія иъ птколахъ, ведутси лп пменаые спискн 
учащпхси, а таиже ішпгп ддя заннси посѣіценія школи учащами- 
ся, суідествѵетъ лп правпльное росипсаніе уроковъ ио диямъ и ча- 
самъ, ведется дя журиплъ для заііисп урокоиъ, есть лп каталогь 
квигь η вообіце учебныхъ пособій, оипсь гакольнаго ішѵщестпа н 
приходо-расходная кнпга. 0  результатахъ своей ревпзіи нпблюда- 
тели обыкновенно заиоспли сйоіі зпмѣчанія въ особую ревпзіон- 
яую книгу.

Но такая разиосторопняя дѣятельиость ου. наблюдателей по ос- 
мотру церковяыхъ шісолъ отнюдь не была формпльиой ревозіей; 
наблюдатели жнво и вскренно, какъ сослѵжввцы пастыреіі иъ вхъ 
многотруднимъ дѣлѣ, вхолплп иъ ихъ нужды, сердечно раздѣляли 
съ нпми радости н горести н иъ этомъ, лолагаемъ, заключается 
ихъ плодотворнян дѣятельность. Школьпое дѣло пхъ обіцпмп ѵса* 
ліями цри содѣйствіи велЬвостнаго духопенотва подвпгается все 
больпіе d болыие ппередъ, преодолѣвая всякія затрудневія в. ма- 
теріальиую вужду, п недостатокъ правоспособиыхх учителей, я 
всякія нротиводѣйстпія.

ІІредметомъ особаго цопечеиія уѣздныхъ наблтодателей были пгко- 
лы второклассныя, какъ будѵщіе разсадііикп народныхъ учителѳй, 
Сверхъ того ыаблгодатѳлв: Ахтырскаго ѵѣзда—свяіц. Гавріплъ Бѣ- 
лоусовъ, Валковскаго ѵѣзда—свящ. Алексаидръ Вербпцкій, Зміев- 
скаго—Ѳеодоръ Юшковъ, Харьковскаго уѣзда—свящ.. Петръ Тимо- 
ѳеевъ и Старобѣльсваго уѣзда—Иванъ Рудиевъ, состояли очеред- 
ньшп дежурнымп no наблгодевію за ходомъ дѣла иа білвгпихъ въ 
отчетиомъ году педагогическихъ кѵрсахъдля учптелей дерковныхъ 
школъ Харьковской енархіп.

Въ отношеніи къ уѣзднымъ отдѣленіямъ, уѣздныѳ наблюдатели 
бьгли ихъ живымъ органомъ, непремѣанымн члеиамп, отъ кото- 
рыхъ оин во всякое данное время могля иолучвть должныя свѣ- 
дѣнія и надлежащія указанія въ пткольномъ дѣлѣ. Нн одно, кожно 
сказать, засѣдаше отдѣленій не проходвло безъ участія уѣздныхъ 
наблюдателей, развѣ только въ псключителыіыхъ случаяхъ по бо- 
лѣзпи и по отсутствіго въ поѣздкахъ. По иоводу своихъ поѣздокъ> 
no мѣрѣ надобности, уѣздные иаблюдатели представлялп уѣздаому



отдѣленію CBOD отчеты и доклады, ло которыиъ были сдѣлаыы со- 
отпѣтствующія постановлевія, всякій разъ препровождавгаіясл на 
утвержденія епархіалыіаго учплищнаго Совѣта. Между ыимн уіш* 
миыаемъ:

1) Докладъ Богодуховснаго уѣздшго иаблюдателя о необходо- 
мости введеніл во всѣ школи однообразной формы школьныхъ 
кнагъ: аменной кпвги учаіцахсл, журнала для записн содерясанія 
уроховъ, кииги пмуществѳнной, првходо-расходноЙ кввги и кивга 
для запасв лосѣщенія школы учащимпся. Уѣздноо отдѣлеиіе, лрп- 
нииан во вниманіе арайнеѳ разнообразіе означенныхъ докуыеаталь- 
ныхъ книгъ, суіцествуіощихъ вг школахъ, н дажѳ отсутствіе ихъ, 
постановило првнять предлоясеніе уѣзднаго ваблюдателя в сдѣлать 
распорнженіе, чтобы всѣ эти кивгн'были отпечатаны ио оиредѣ- 
леннымъ, Совѣтомъ утиержденнымъ образцаыъ, п былп разослаиы 
ло школамъ на счѳтъ школьныхъ средствъ.

2) Изюмстго уѣздтго наблюдателя доклады; а) о напбодѣе 
удобвомъ способѣ снабжевія школъ учѳбнивами б) о нѳобходнмостн 
оэаботаться постройкой зданій.для школъ, въ коихъ по лрвчпнѣ 
худыхъ помѣіденій учебно-воспитательное дѣло было неудовлетио- 
рнтельпымъ и в) о мѣрахъ къ улупшенію учебнаго дѣла въ іпко- 
лахъ, въ которыхъ учительствующія лпца неиравоспособны и ма- 
лоспособыы. Въ соотвѣтствіе нзложеанымъ нредложеніямъ уѣздна- 
го наблгодателя, отдѣленіомъ были ітриаяты нижеслѣдующія мѣры:
а) пъ хаждомъ благочинипческомъ овругѣбыло взбрано отдѣльноѳ 
лицо, которому и было поручено завѣдываніе о раздача книгъ для 
школътого нли другого благочиаія, б) исходатайствована была казен- 
вая денежная субсидія лдя устройствацерковныхъ тколъ въ мѣстно- 
стяхъ,гдѣ быликьтому иѣстныя средства н гдѣ ощущалась особая 
нужда,а оо. завѣдуюідимъ быдо предложено озаботаться пріобрѣтенів 
ѳмъ усадебныхъ нѣстъ, а тавъ же составленіемъ плановъ в смѣтъ 
провктируемыхъ зданій. Зданія былн.устроѳны въ селахъ: Патпко- 
вой> Знаменскомъ, Крнвой Лукѣ, начаіа постройка школьиыхъ зда- 
ній въ сл. Барвенаово и Нвавфоровкѣ я, яаконецъ, отремонтиро- 
ваао школьноѳ вдавіѳ въ сл. Волобуевкѣ и в) для улучшёнія учеб- 
ваго дѣла въ школахъ постановлеино—учптелей, обладающвхъ сла- 
бою пѳдагогичвскою иодготовкой, командировать на вурсы, а оо. 
завѣдывагощимъ рувоводнть таковыхъ учвтелей въ дѣлѣ обученія.

3) ІІо докладу Е ут нскаю  уѣзднаго набт дат еля  одопущеніи 
нѣкоторыми оо. завѣдугощпми къ учвтельству лицъ безъ вѣдома 
д надлежащаго утвѳржденія іуѣзднаго отдѣлееія, состоялось поста-
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новленіе, чтобы о всякой переиѣаѣ въ лвчномъ составѣ школы
оо. завѣдующнми было иемедленно докладываемо уѣздному <ѵгдѣ- 
ленію съ нросьбого о ходаіайствѣ, предъ кѣмъ слѣдуетъ, объ утвер- 
жденіи иовыхъ лицъ въ занимаемыхъ иыв учительскихъдолжностяхъ.

4) Лебединскимв уѣздным& иаблюдателемв были сдѣлавы док- 
лады: а) о необходимоств снабжѳнія нуждающихся школх учеб* 
пыип киигамв и классными документпльвымп пиигами иа сред- 
ства Отдѣленія б) о лозднеыъ началѣ занятій въ нѣкоторыхъ 
церьсовныхъ лхколахъ н о иерерывѣ завятій іѵь Бобрндвой, Тро- 
лцкой и Влѣзковской школахъ грамоты и, наконецъ, в) о неудо- 
«летворптелыіомъ состоянін учебнаго дѣла въ Должанской и Ря- 
бушквнской дерковно-приходсиыхъ школахъ. По докладамъ уѣзд- 
наго наблюдателя послѣдовали постановленія п распоряжевія: а} 
признано необходкшымъ снабжеліе школъ учебішып ы докумеи- 
тальныни книгаыи, что u исполнено безотлагательно выпискою 
кнагь изъ епархіальлой книжиой лавки п неыедленною высылкою 
ихъ въ пуждающіяся школы на средства отдѣлеиія, б) отдѣлеяіе, 
не ирннимая положительныхъ ыѣръ, приляло сообщеніе уѣзднаго 
наблюдателя къ свѣдѣнію впредь до назначенія къ озаачеішымъ 
школамъ иравоспособныхъ лидъ и, иаконедъ, по докладу в) отдѣ- 
леніе, безъ заиесенія въ журналъ, особо проспло о. предсѣдателя 
онаго, какъ мѣстнаго благочиннаго, сдѣлать виаовианамъ упадка 
школьнаго дѣла должноѳ внушеніѳ.

б) Харъкоескгтз уѣздны.т наблюдателемя были сдѣланы до- 
клады: а) о иеобходимоети открытія должпости помощника учи- 
теля въ сл. Удахъ; б) объ открытіи должностн второго учвтеля 
въ сл. Козачкѣ; в) объ открытів той жѳ должностп въ сл. Мп- 
роновкѣ; г) о ыатеріальноыъ обезпеченін учателей бѣднѣйпівхъ 
школъ η д) о діаконѣ, кавъ учвтелѣ дерковиой школы н е) о не- 
обходимости замѣыы учителей—исалоыіциковъ правоспособными 
учвтелями ве изъ членовъ првчта.

По сямъ докладамъ отдѣленіеыъ сдѣлапы были постановленія;
а) открыть вакансію помощнпка учителя п предложвть ü. завѣ- 
дуюідему озаботнться пріискавіемъ правоспособваго учвтеля па 
субсидію в8ъ земскихъ сумыъ; такія жѳ лостаиовленія былн сдѣ- 
ланы отдѣлевіемъ и во пунктамъ б и в. Что касается остальрыхъ 
двухъ заявленій, то уѣздное отдѣленіе привяло оныя еъ свѣдѣнію 
в руководству на будущее время.

(Продолжеиіе будетъ).
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2 9 4  ВѢРА И РАЗУМЪ

Списокъ воиштаннидъ пригот., 1-хъ, 2-хъ, 3-хъ, 4-хъ и 5-хъ клас- 
совъ Харьковскаго Епархіальнаго Жѳнскаго Училща, соотавггѳнныі 

послѣ годичннхъ испытаній за 18ÖS/ 09 учобный годъ.
Приготовитѳльнаго клаееа.

а) Удостоены перееода es переый к л а ш .
1. Аптонова Автоннна, Булгакова Дпрія, Васильева Александра, 

Васютпиская Лидія, 5. Ведринская Анпмапса—нагр, ішхв. лист., 
Гапжа Александра, Гетманъ Зииаида, Горбунова Меланія, Граго- 
ровичъ Марія, 10. Грызодубова Марія, Дииарева Евгеиія, Дюкопа 
Екатѳрива—нагр. похв. лнст., Жебупева Раиса—иагр. иохв. лист., 
Жуковская Тамара, 10, Капустяисная Ейгепія, Касьянова Апа- 
стасія—вагр. иохв. лвст., Копѣйчпкова Алекеандра, Красновутская 
Анип, Красполольская Татіана, 20. Лонічшова Аитонниа, Любицкая 
Марія, Мазанкина Вѣра— нагр. похв. листм Нанродокпл Ольга— 
нагр. иохв. ласт., Иасѣдиииа Валентина, 25, Оржельская Вѣра, 
Павловская Неонпла, Пантѳлеимонова Екатериаа, Поиомарева Та- 
тіана, ПриходьЕова Вѣра, 30. Раевская 1-я Елеші— нагр, иохв. 
лпст., Раевская 2-я Марія, Сапухина Екатерииа, Сильпанская 1-я 
Алеасандра, Сильваііская 2-я Ольга—нагр. тіохв. лист., 35. Став- 
рова Іулія—вагр. лохв« лнст., Сгарченко Марія—нагр. похв. лист. 
Степурская Тавсія, Спѣсивцева Людмила, Сукачева Серафпма, 40. 
Троицкая Анна—нагр. похв. лпст., Труфанова Антонвна—нагр. 
нохв, лист., Туранская Анастасія, Царевская Варвара, Шапоптнп- 
кова Лвдія, 45. Шебатннская Рапса, Шемигонова Ольга, Шосте· 
Надежда, Щеголева Анва, Ѳѳдорова 1-я Анва, 60. Ѳедорова 2*я 
Евгенія, Ѳедорова 4-я Елисавета и Кляпнова Наталія, какъ вы- 
державшая удовлетворотельио экзамевъ по всѣмъ предметамъ, при- 
ннмаѳтся въ число воспвтаиницъ 1 класса.
б) Eydym s перееедены es первый к л а ш , если передержатѵ удов- 

летворительно экзаменз послѣ каткулъ. 
Креміговская Еіева, Стефановская Алешшдра—ио русск, язык- 
0)' 55. Е т улищ евой М аріи  и П ечкт ой Аннѣ^ какъ ви держав- 

швмъ экзаиеиа по всѣмъ предметаыъ ио болѣзнн, предоставляется 
право дѳржать таковой посдѣ кааикулъ.
%) Остаеляются es приготовителъномз классѣ т  повтори- 

1 телъпый uypcs.

Вейсв Юлія, Любарская Кдавдія в Ѳедорова 5-я Марія.
д) Уволъняется ues чиела ѳоспитаннит училища

60. Ѳедорова 3-я Екатерина.
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Пѳрваго нормальнаго кдаееа. 
й) УЗошоены перевода оо второй к л а ш .

1. Андрееико Едеиа, Артюховская Вѣра, Вѣляева Марія—нагр. 
лохв. лястм Григорьеви Олішпіада, 5. Грпгорьеиская Антонина, 
Дракина Равса, Жуковская Аптоиина, Иваиова 1 я Иадежда (Алекс.), 
Касьанова Ольга, 10. Крыжаиовская Анастасія, Кузі.меиво Лпдія, 
Луцепко Лиділ, Маиедонсван 1-я Александра, Македонская 2-я 
Софг.я, 15. Мальцева Вѣра, Маисурова Ольѵа, Мартыцова Елеиа, 
Маслова Лидія, Матвѣева Алоисавдра, 20. Москалева Евѵеніи, Мпт- 
пвщ тл Марія, Несторенко Наталія, Николаевская Ольга, Петина 
Апиа, 25. Петрусенво Ларисса, Подлуідая Ольга—нагр. похв. лист., 
Попомарева 1-я Марія (Георг.), ІІономарева 2-я Марія (Андр.), 
Семейкина Маріи, 80. Соболева Евдокія, Тнтова Лвдія, Шоганна 
Auua, Ѳедорова Марія п Ѳедороискаи Елена.

б) 35. Василъевой Т а т іа п ѣ , какъ пе держаишей эвзамепа тто 
веѣмъ предметамъ ію болѣзии, предоставляется право держатг» та- 
ковой послѣ каникулъ.
о) Остав.тотся es переот  классѣ на п от щ пж ел ы т йкурся.

Брайловская Анастасія, Ветухова Анна, Иваиова 2-я Надежда, 
Протопопова Зииавда, 40. Рубинская Анастасія η Соаологорская 
Елена.

Пѳрваго параляѳльнаго класса.
а ) Удостоеиы перееода ео ш о р о й  іишссз.

1. Андреева Лидія, Бѣлява Рапеа, Бородаева Евдокія, Вуткова 
Евдокія— пагр. нохв. лвст., 5. Буханенко Лгодагила, Васялевская 
Марія, Васвлевская Неонила, Вербпцкая Лодія, Гладкова Елеяа, 
10. Грекова Домяика, Грузова Галп, Дорошенко Нвпа, Жадавов- 
ская Ксеніл, Капустпна Антоапна, 15. Кввтцицкая Клавдія, Кія- 
новская 'Татіана—нагр. похв, ляст., Кирше Александра, Констаи- 
тивова Анна, Кравдова Анна, 20. Крыжановскан Калерія, Клама- 
шова Марія, Любарская Надежда, Машина Неопвлп, Млсловн Аи- 
тонииа, 25. Николаевичъ Внлентана—нагр. похв. лист., ІТопова 2-я 
Лидія, Соболева Людмвла, Ходская Евгенія, Червоиецкая Анна, 30. 
Шашдова Антоиина, Щелаконская Лпдія, Эллинская Елсііа, Лрце- 
ва Алевсаддра, Ястреиская Марія, 35. Ѳедорова Анна, Ѳедоровская 
Валентина и Ѳедюшина Валевтииа.
б) В у д у ш  перееедены во второй к л а ш , всли передероюатз удов- 

летворишелшо экзаменд послѣ хантуля

Захарьева Елева—по руссдому языку.



в)  Остаеляются вг переот  классѣ на повторительный icypcs. 
Прокоповнчъ Надежда, 40. Чпркина Евдокія, Чѳреиахона Зана-

вда л Яяовская Ладія.
г) Оопавляется es nepeoMS іслассѣ на повшоргтельный курсз. 

no болѣзни.
Попова 1-я Анна.

Второго нормальнаго клаооа.
а) Удостоены перевода es третгй twiaccs.

1. Андреенкова Евфросавія— иагр. похв. лвст., Бобвна Ксенія, 
Богославская Серафима, Брезицкая Зяпаяда, б. Быковцева Вѣра, 
Бѣляева Марія, Веселовская Аленсавдра, Ветухова Елана, Войтова 
Марія, 10. Геиевская Елена, Горавна Елеца, Квнтковокая Евге- 
нія, Коаупшина Раиса, Леонтьева Елисавета—иаѵр. похв. лист., 15, 
Лгобарскал Днва, Манаровская Анпа, МпхаЙлевская Марія, Моги- 
лядскал Тавсія, Мураховская Тансія, 20. Нечаева Анші, Петров- 
ская Зипаида, Пономарева Варвара, Попова Анпа, Раевская Адек- 
сандра, 25. Ревская Ларвсса, Руденко Раиса, Самойлова Елнсаве- 
та, Страхова Вѣра, Сулима Алевсандра, 30. Тпиоѳеева Олвмпіа- 
да, Школьнвцпая Надѳжда—нагр. похв. листм Эннатская Дарія, 
Ярцева Любовь, Ѳедорова Надежда и 35. Ѳедорова Анастасія.

0) Bydyms перееедены es трешій m accs, если nepedepoicams 
удовлетеорительно экзаменя послѣ каникулз»

Соколовсаая Софья, Сергѣева Елева и Ѳаворова Марія—по рус- 
скому лзыку.
е) Оставляются ёо второмя нлассѣ т  повшорительный icypcs.

Елиментова Елена, 40. Матвѣева Варвара. .
г) Ошав.іяются во второмз классѣ на поеторителъпый icypcs, 

Калюжяая Марія в Петрусенко Елена—по просьбѣ отца.
д) Уволъняется uss числа воспитанниця училіщ а . 

Клвмевво Антоивна.
Второго параллельнаго класоа.

а) Удостоепы перевода es т рет ій іслассг.

1. Алексѣева Марія, Аннсвмова Любовь, Богданова Марія, Бѣ- 
ляева Впкторива, 5. Бахметьѳва Екатерива, Власова Евгевія, ВоЙ* 
това Елпсавета, Гавжа Лпхія, Грекова Елева, 10. Гревнзирсвая 
Марія, Григорьева Марія, Еведкая Варвара, Житецкая Ольга, Жу- 
ковская Марія, 15. Иваницкая Анна, Краснопольская Пѳлагія, Кре-
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листокъ для х а р ь к . ш а р х ій  297

мяяск&я Наталія, Кохаиовская Лидія, Куницына Вѣра, 20. Лю- 
барская Софья, Николаевская Марія, Оглоблияа Надежда, Петрова 
Ольга, Попова 1-я Варвара, 25. Ионова 2-я Марін, Поляяская 
Анастасіл, ІІрвходпна Лнділ, Сидорова Анфія, Сияельяпкова 1-я 
Ольга, 30. Синельиикова 2-я Зипаида, Снльванская Адексаидра, 
Соболева Марія, Скрыжеева Наталія, Стаинславская Людмила— 
нагр. иохп. лпст., 36. Толмачева Анна, Фплепская Татіана, Ѳомп- 
на ІСлавдія и Ѳедоровса&н Наталія.
б) Б у д у ш  пе})введены es третій клаш ^ еслк, передероюаш удов- 
летеоршіельно жзамет послѣ т н т ул ъ  no есѣмд предметамя.

Антонопичъ Штолія, 40. Лузгина Неошыа.
в) Оставляются во omopoMs нлассѣ т  пооторительпый nypcs. 

Давидовіічъ Вѣрд, Григоросуло Софья, Склярова Марія и Хиж-
пякова Марія.

г) Увольняепгся m s  числа еоспшпаппигьг.

45. Егорова Валентияа.
Третьяго нормальнаго клаееа.

а) Удостоены перевода es четеертый классв.

1. Богославскаи Антопина, Будяиская Любовь, Булгакова Алек- 
сандра, Быкова Аива, 5. Вѳселовская Серафимп, Григоровичъ На- 
дёжда, Дементьепа, ЕлеімѵДзюбаяаваД-я Анан, Дзюбанииа 2-я На- 
талія, 10. Жукоиа Елеяа, Зваменская Ольга,. Иванова Надсжда, 
Ияяокова Вѣрп, Калаіпникова Авна, 15. Касьянова Апна, Кврше 
Марія, Краснокутская Софья, Кустовская Іарисса, Лопгинова Оль- 
га, 20. Луцеико Зпнаида, Медянвкъ Александра, Мухвна 2-я Зой, 
Насѣдкина Нина, Иояомарева Клавдія, 25. Попова Евгенія, Саиу- 
хвяа Занавда^ Соболева Маріл, Спѣсавцева Елена, Степурская 
Елепа, 30. Стефавовекаи Евдокія, Страхова Зоя, Сукачева Дарія, 
Тораяская Елена, Турансная Любовь, 35. Черняева Ольга, Лнов- 
сиая Аааа, Ястремская Евгенія, Ѳедорова Александра и Ѳедоров- 
ская Алексакдра.
б ) Б у д у т  переведены es чеш ерш ы й классз, если nepedepoicams 

удоѳлешѳоритпельно экзаменз послѣ ханикулд.

40. Доброннцкая Марія, Мухиыа 1-я Александра, Никулиідева 
Варвара—по сочивенію, Гордѣевко Лндія—по русскому яаыву. 

Трѳтьяго параллѳльнаго клаееа.
а) Удостоени перееода es четоертый ia a ccs .

1. Антонова Марія, Архавгельская Нпна, Бородаева Марія, Ва- 
сготпвсвая 2 - я  Валентвна, 5. Власовская Марія— васр. похв. лвстм



Григоросуло Варвара, Кпрвллоня Лпдія, КузьмЬнко Алексаидра, 
Кунацына Вярвара, 10, Малижеиовскал Марія, Мпльцева Елена— 
нагр. похв. лпст., Максямова Зинавда, Мухена Лидш, Невструева 
Аыастасія, 15. Николаевичъ Анастасін, Паикрнтьена Варвара, ІІи- 
рожѳнко Александра,- Попова 3-я Марія, Раевскпя Варвара, 20. 
Ромеиская Бвгенія, Рубинская Пелагія, Савельева Елеиа, Самой- 
лова Пелагія, Тенета Екатерпиа, 25. Торанскад Софьл и Трегубо- 
ва Зинавда.

б) Б у д у ш  переведены βδ четвертый іиасса, если передерж аш  
удоелешеорительпо экзамеия послѣ капикуля.

ІІопова 1-я Алексаидра, Сѣрая Зинаида, Красиокутскяя Ѳеокти- 
ста, 30. Вуквяичъ Алексаидра—по сочииепію, Протопопива Маріл, 
Щеголева Марія—ио русскоиу лзыку, Васготпнская 2-я Валеытвиа 
—по арпѳиетикѣ, Ороцеико Лидія—ио елавинск. языку и арпѳмѳт.

о) Оставляются βδ третъемя классѣ па пош орт пельны й курси.
35. Мураховская Вѣра, Повомарева Ѳеофанія и Поиова 2-я 

Алекснндра.

г) Оставляется βδ трвмъемд классѣ на повторит&гъный курся
no просьбѣ машери.

Ганжа Ольга.
Четвертаго нормальнаго клаееа. 

а) Удостоены перееода βδ пят ый ю гаш ,

I. Алейникова Анна, Аатонова Звыаида, Баавлеввнъ Аагедииа, 
Васнльковская Кливділ, 5. Ведриискан Ларивса, Вербндкая Гали- 
щі, Виноврадова Антоннпа, Войтова. Л и д ія , Знаменская Аытонина, 
10,. Йванова 1-я Актоннад, Бванова 2 я  Зинаида, Ильияа Авиа, 
Ильпвсші Марія, Крохатская Ольгп, 15. ЛадухинаЛгодмнла, Леон- 
товичъ Аинп, Любарскаи Марія, Мухива. Anna. Ннкулпщева Адек- 
сандрй, 20. Паилова Клавдія, Петровская Параскева, Понировская 
Лиділ—нагр. похв. лвст., Попова Аитоннна, Рубвнсиая Юлія, 25, 
Онльваяская Апиа, Сморяова Софія, Сѣдашова Марія, Феііева 
Йлена, Шемвічшова Мдрія, 30. Юданичъ Глафира, Яковлева Ека- 
терииа п Ѳедорова Ольга.

б) Б у Ь у ш  переведены βδ пяпьый кяаш ^ если передерж тт  
удоѳлетворцтельпо .ѳцзамепя послѣ канинулз.

Ходаковсвая Александра-^по русса. языку, Генеиская Екатери- 
на, 35. Стрижаченко Вѣра—по сочнвенію, Дикарѳва Міѵгрона— по 
ариѳмет., Козьмеико Алексавдра—но нсторів.
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ѳ) Остаѳляешся es nemeepmoMS плассѣ на повторгтелъный nypcs.
Щишлова Елпвдія,

Ч ѳ т в е р т а г о  і т а р а л л е л ь н а г о  к л а е с а .
а) Удостоены перевода es пятыіі к л а ш .

1. Бажулова Маріл, Вышиякова Елеиа, Данплова Елена, Еллнн- 
ская Софья, 5. Закрицкші Марія, ИзмаЙлова 2-я Алеке.андра, Кде* 
венская Елеші, Меднникъ Павлііна, Мигудина Вѣра, 10. Минчен- 
ко Елеиа, Шиішаеискан Нпиа, Нетровп Алексаыдра, Поморцева 
Наталія, [Іротопопоиа Любовь, 15. Рагшсвскал Марія, Рубанская 
Олпмиіада, Сапухпна Елена, Сумская Татіайа, Тлтова 1-я Агнія, 
20. Титова 2-я Елена, Тугаршюва Лиділ, Фплевская Аіітонпна, 
Хнжшіковя Аниа, Черіінена. Марія, 25. Чугасвя Аннп, ІДейко Дн- 
тонина, Ѳомеико Анна.
б) Будутъ перееедепы es пят м й к л а т  есла передержатя

удовлетео2)Шпельпо экламегм послѣ тпикулз.

Ж укова Лпдін, Ѳедоровская Е л и с а в е т —по сочниевіго, 30. Чнр- 
дина Аиыа, Твердохлѣбова Ольга— ио русск. лзыку, ІІодтявцева 
Дарія— во псторіи.
в) Остае.гяется es чш ѳерт от  классѣ на поѳтортпелъиый nypcs 

ί > · no просъбѣ ошца.
Измайлова* 1я  Клавдія^я.·'··»>'··-·&U. .ηΙ/λ Α.

г) Оставляются es четвертомз- классгъ йа повторителътій
KppCS.  ‘ ' . ; ‘

Баженова Лиділ, 35. Лашина Евпенія и Несторенко Елена. '
д) Остаеляется es чешвертомд классѣ на повторителъиый 
nypcs no неразвгтости общеіі, no заявленгю преподаватёлей.

Горбунова Алексаидра.
П я т а г о  н о р м а л ь н а г о  к л а с с а .

а) Удостоены перееода es шестой luiaccs.
1. Вортииііова Елеия, Буткеввчъ Елеаа, Бѣлвкова Татіава, Бер- 

бицкая Зиыавда, 5. Грекова Марія, Грвгоросуло Татіааа, Еллин- 
ская Алешшдра, Калюжиая Анна, Климевтова Наталія, 10. Кор- 
нвльева Дарія, Кохавовская Евгенія—яагр. похв. листм Красио- 
кутская Ольга, Крохатсшш Любопь, Лаврова Софья— нагр. похв. 
лист., 15. Донгпнова Надеждн, Любарская Анна^ Навродская Аиа- 
стасія, Николаевичъ Клавдія, Полтанцеиа Анна, 20. Попова 1-я 
Елена, Попова 2-я Вѣра, Прокоповпчъ Марія, Самойлова Алек- 
сандра, Сидорова Елева, 25. Созонтьѳва Елена, Соколовская Ва-
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лентина, Стеллецкпя Софья, Стояновичъ Надежда, Ш евцова Марія, 
30. Явзенъ Екатерпиа, Ѳеденко Инна п Остроумова Вѣра перево- 
датся въ YI классъ во псполиеніе резолгоціи Его Высокопреосвя- 
щенства.

б) Будушп переоедепы es шестой m a c cs , если п ередерот ш  
удоолетеортгелъно экзаменз послѣ кашкулъ.

Васвльева А нва— по ариѳм., Пономарева Зинаяда, 35. Ѳедоро- 
ва Надежда— по сочниенію, Ш оділова Р ай са—по руссв. словесп., 
Згобина М арія— по арнѳм. л сочлнеиію, Кохавова А ш іа—по сочин. 
н русск, словееіь, Ястремсіші Елнсавета— по фнзикѣ и двдактикѣ.
в) Ош аѳляют ся es пятомз т а ссѣ  т  пооторителышй nypcs. 

40. Нандовская Нядежда, Филиппова Аыыя и Ѳавороші Аластасія.

Пятаго парашіельнаго клаееа. 
а) Удостоены перевода es шестой классs.

1. Андреенко Анна, Бородаева Елевп, Булгакова М арія, Бутко- 
ва Елена, 5. Василввская Ольга, Васильковская М арія, Васютин- 
ская Марія, Власова Марѳа, Войтова В авторія, 10. Вышемірская 
М арія, Грекова Алексаидра, Дьякова Платовада, Еварницкая Ан- 
на, Еарташевсаая Евгенія, 15. Колесипкова Варлара, Красиокут- 
ская Цараокева^ Купчинская Марія, Люмннарская Софья, Мавухи- 
ва  Марія, 20. Маслова Агпія, Морозова Л вдія, Мураховская Ев- 
докія, Оглоблина Евдокія, Одпндова В ѣра, 15. Оржельская М арія, 
Орлова Евдовія, Севявииа Ксеиія, Старченко Анастасія, Труфа- 
нова Людмпла, 30. ФлеЙсиеръ Алексаыдра, Хомовская Антоннна, 
Чмвлевская Ю лія и Ш ебатияская Евлампія.

б ) Б у д у ш  переведены es wecmoü m accs , если передержатъ 
удовлтворителъио экзамет послѣ тпикулй.

Восво Римма, 35. Ѳедоровскпя Елена— по арпѳм., Еуруханова 
Раиса, Полянскйя 1-я Евдокія, Поляаская 2-н Татіана— по сочин., 
Кувицыва Ольга— по дпдакт., 40. Попова Евдовія— по ариѳмет. и 
сочии:, Грироровичъ Звнаида— no исторів в физиігК.

^ ''! ? ’ ’бУ У ю л ы ія& и Ш  m s  числсс ѳо сп гт а т и т  учт и щ а .
1 Йсвчевко Авастасія.

t- .;Μ-·.Ί: , . Η V ' ψ; - ,
Краткій отчетъ ο состоянш Харьковскаго Епархіальнаго Щенскаго

Училища за 189В/ээ учебный годъ.
4 **.

1. Въ 18м/99 учебвомъ году Совѣтъ Училища составлялв: а) пред- 
сѣдатель Совѣта, профѳссоръ богословія въ Ймаераторскомъ Харь-
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ковскомъ Унпверсіітетѣ, магпстръ богословія, протоіерей Тнмоѳей 
Вуткевичъ, б) напальнпца учпдпіца, окончившая курсъ въ ТТиста- 
тутѣ благородвыхъ дѣвицъ.-дворянка дѣвица Евгевія Нпколаевня, 
Гейцыгъ, в) ниспекторъ классовъ, каыдпдатъ богослоізія, сішщеи- 
накъ Іоаіш ъ Котопъ, г) члены Совѣтаогъ духовенства—свяідев- 
никъ Ііпволай Любарскій п сшпденникъ Павелъ Тимоѳеевъ, д) по- 
четная попечителыіищі учплиіда, женя дѣйствнтельнаго статскаго 
совѣтиика Даріл Діспна Оболенская н д) почетныЙ блгоствтель по 
хозяЙствеииоЙ части училиіца, потомятвеяпый почетный гражда- 
нпнъ Николай Оспиовичъ ДещнискіЙ.

2. Въ отчетномъ году въ учплпщ^ было: шесть нормальныхъ 
классовъ, прш чтиіителиіый классъ, щесть параллельиыхъ отдѣле- 
ній: иъ ішриомъ, нтороиъ, третьемъ, четвертомъ, пятомъ п ше- 
стомъ кдассахъ, п одна образцовпя дерковно-приходская школа.

3. Учебный иервоналъ состоялъ: тъ 18— пршюдавателей, 14— 
учительннцъ, 13—стмршпхъ восиитатедьнндъ, 13—младшпхъ вос- 
пптателызидъ п одной учительииды образцовой дерковно-приход- 
ской школы.

4. Къ началу зяпятій 1898/99 учебнгаго года въ учнлищѣ чвсла- 
лось 444 восиитяннидю.

Въ августѣ мѣсядѣ„1898 года по журнальному опредѣленііо Со- 
вѣта, утвержденному Его Высокопреосвященствомъ, прпнято вновь 
въ число воспвтанницъ учидища— 97 дѣв., имеьшо: пь приготов. 
кл.— 57, въ I  кл .—26, во II кл.— 7, въ I I I  кл.— 1, въ ІУ кл.— 5, 
въ V 1£Л.— 1.

В с л ѣ д с т в і е  э т о г о  1 8 0 β/β© у ч е б н ы й  г о д ъ  н а ч а л с я  п р п  и я т и  с т а х ъ  

с о р о к а  о д е і о й  в о с н н т а н н а ц ѣ ,  к о т о р ь г я  п о  к л а с с а ы ъ  р а с п р е д ѣ л е н ы  

б ы д н  т а в ъ :  в ъ  п р и г и т .  к л . — 5 9  в о с п . ,  в ъ  I  н о р м .  к л . — 4 2  в о с ц · ,  в %  

I  п а р а л .  к л .— 4 2  в о е п . ,  в о  I I  н о р м .  к л . — 4 5  в о с п . ,  в о  I I  п а р а л .  к л .  

— 4 6  в о е п . ,  в ъ  I I I  н о р м .  к л . — 4 3  в о с и . ,  в ъ І І І  п а р а л .  к л . — 3 7  в о с и . ,  

в ъ  I V  н о р м .  к л . — 3 9  в о с п . ,  в ъ  I V  п а р а л .  к л .  —  3 8  в о с п . ,  в ъ  V  в о р м .  

к л . — 4 3  в о с и · ,  в ъ  V  п а р п л .  к л . — 4 2  в о с п . ,  в ъ  Y I  в о р м .  к л . — 3 6  

в о с и . ,  в ъ  Ѵ Г п а р а л .  а л . — 2 9  в о с п . ,  н т о г о в о  в с ѣ х ъ  к л а с с а х ъ 5 4 1  в о і м і .

5. Въ течевіе 18м/вв упебнаго года принято было въ чвсло вос- 
питаннидъ учнляіда 9 дѣвидъ, а  именио: въ іірнгот. кл.— 4 д., въ 
I  парал. кл.—2 д., въ I I  ларал. кл.— I д., въ I I I  парал. вл.— 2 д.

Б ъ  отчетномъ .учебномъ году выбыло изъ училнща пятнаддать 
оснатанницъ (15), а иыенно; изъ пригот. кл.— 4 восіт., и з ь  I  норм. 
кл.— 1 восп., изъ I  парал. кл.— 1 восп., пзъ I I  нррм. кл.— 2 восп., 
пзъ Я  парал. вл.— 2 восп,, изъ III парал. кл„— 1 воспѵ изъ IV
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норм.— 1 висп., изъ ІУ иарал. кл,— 1 восіі., изъ V норм. кл.— 1 
восн., изъ VI парал. 1 аосн.

6. Къ началѵ годпчныхъ исиытаній- въ учплищѣ поспнтанипцъ 
яийлилось: въ пригот. кл,—59 воси., въ I норм. кл.— 41 восп., въ 
I парал. іи .— 48 восп., во I I  порм. к л .— 43 восп., во I I  парал. кл. 
—45 Böen-, въ III  иорм. кл.— 43 восп., в ъ І І І  шірал. к л .—38 восп,, 
въ IV норм. кл.—88 воси., въ IV парал. кл.— 37 носп., въ V норм. 
42 восп,, въ V ларал. кл.—42 иосіц въ VI норм. кл.— 3G воси., 
въ VI парал. 28 восп., иічнч) во всѣхъ классахъ 535 восп.

7, Послѣ годпчиыхъ псіштаній, ироизведеішыхъ нъ апрѣдѣ и 
шіѣ м'Ксяцахъ вастинщаго года, по поотаиовлекію учнлиіциаго Со- 
вѣта отъ 19 и 26 мая н. г.

а) Удошоеіш перевода es слѣдующіе кгассы: нзъ прнгот. кл. 
въ I кл,—51 носо. (изъ нпхъ въ первомъ разридѣ 28), ояъ I  иорм. 
кл. во II IUT.—34 воки, (нз*ь нихъ въ первимъ разрндѣ— 13)» изъ I  
парал. ил. во I I  кл. 37 восп. (из*в иііхъ въ первомъ разрлдѣ 9), 
взъ II  нораі. кл. пъ III  кл.— 35 воса. (нзъ ппхъ иъ первомъ раз- 
рядѣ 15), изъ I I  парал. кл. иъ III кл.—38 восп. (пзъ нихъ въ 
цервомъ разрядѣ 13), взъ III ворм. кл. въ IV кл. — 39 воси. (изъ 
нвхъ въ первомъ разрядѣ 9), пзъ III  парал. кл. въ IV кл,—26 
восп. (изъ вихъ въ первомъ разрлдѣ 9), изъ IV нори. кл. въ Ѵ кл. 
—32 восп. (изъ нихъ пъ первомъ раэрядѣ 6), изъ IV парал. кл. 
въ V Κ.Ϊ.—27 восп. (пзъ нихъ въ-пѳрвомъ разрядѣ 7), нзъ V нори. 
кл. въ VI кл.— 82 BOCU. (изъ іхпхъ въ первомъ разрядѣ 14), изъ 
V парал. ал. въ VI ил.—33 восп. (нзъ нихъ въ пѳрвоиъ разрядѣ 7.

б) Осгавлено въ тѣхъ жѳ влассахъ на повторятельиый курсъ ио 
прооьбамъ рѳднтѳлей н по мялоусаѣшноств 37 восо.

в) Сорока восьмп воипитаниицамъ, ие держаигппмъ экз&меновъ 
no болѣзин и другииъ уважительньшъ иричиаамъ, равно какъ в 
іюлучявпгимъ ыеудовлйтворнтельаыя отиѣтка no иѣаоторымъ пред- 
иетамъ, дозволѳно подвергнуться иереводаому нспытаніго и uepe- 
держкѣ эвзамешовъ послѣ капикудъ, а имѳино: въ прирот. кл.— 4 
'Восп., в ъ I  норм. кл; 1 восл,, въ I парал. кл ,— 1 восп., во I I  норм. 
кл .ѵ В  восп., во II парад. кл.— 2 вооп,, въ III иорм. кл.— 4 восп.) 
въ I I I  парал; кл.— 8 восп., въ IV аорм. кл. —6 восп., въ IV парал. 
кл.— б востг., въ V норм. кл.— 7 восп., въ V иарал. к л ,—8 восп.

г) УвЬлѳнб изъ чпсла воспнтаинидъ училищ а-по просьбаиъ ро- 
дителей п по і^алоуспѣшноств 4 воси.

д) Ойончили полный курсъ учвлвщ а 62 восаитаиниды, кото- 
рыиъ, иа освованів I I I  § устапа Епархіа-іьныхъ жевсквхъ учзлищ ъ, 
выдаются аттеетаты со званіемъ домашппхъ учптельвицъ.



8. й зъ  числа иереведеиныхъ пзъ младшихъ нъ старшіе классы 
л окончившпхъ кѵрсъ воспптаиипцъ, за итличпые уснѣхи в благо- 
.нраніе, по опредѣлепію Совѣта, удостоены пагражденія иохваль- 
ными лпстпмв и кцпгамп: нъ прпгот. кл,— 12 восп., въ I иорм. 
кл.— 2 восн., въ I ітрал . кл.— 3 восп., во I I  нордг. кл.—3 восп., 
во I I  парал. кл.— 1 восп., въ III парал. кл,— 2 воси., въ ІѴ  норм. 
кл.—■! восп., въ Y иорм. кл,—2 иоси., въ YI порм. ісл.—7 bocij., 
въ YI ііарал. кл.— 5 восп. ________

Списокъ воспитанницъ Харьковскаго Епархіальнаго Женскаго Училища, 
которыя за отличные успѣхи и отличное благонравіе, по опредѣленію 

Совѣта, награждаются похвальными листами.

19  w 56 М ая 1899 года.

Приготовитѳльнаго клаееа.
1 . Ведрпнская Аииманса, Дюкопа Екатеринп, Жебуиева Рапса, 

Е аеьяаова Аиастасія, 5. Мазаішіша Вѣра, Н авродсш і Ольга, Ра- 
евская Елеиа, Свльианская Ольга, Стаирова Іуліл, 10. Стпрчеако 
Марія, Троищсая Аниа, Труфапова Аитонивп.

Перваго нормальнаго клаееа.
Бѣлаева Маріи,

Пѳрваго параллѳльнаго к л а ^ а ^ 1'^···^^. ’
Буткова Евдовія, Кіяновскал Т атіааа, НиколнеивЧрь.

' * * · · ·’ *. * . .
Втораго нормальнаго клаоса. *.о w /.·

Андреенкоші Евфросонія, Леонтьена Елпсавѳга» Ш кольинцкая 
Надежда.

Втораго параллѳльнаго класеа.
Станиславская Людмпла.

Трѳтьяго параллѳльнаго клаееа.
Власовская Марія, Мальцева Еленп.

Четвѳрхаго нормальнаго класоа.
Поннровская Лпдія.

Пятаго нормальнаго клаееа.
Кохавовскпя Е вгеаія, Лаврова Софья.
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Списокъ воспитанницъ УІ-хъ нлассовъ Харьковснаго Епархіальнаго 
Женснаго Училища, окончившихъ курсъ и получившихъ аттестаты съ 
правами на званіе домашнихъ учительницъ; при чемъ нѣкоторыя изъ

нихъ, за отличные успѣхи и благонравіе, награшдаются книгами.
Л£ял 80  дня 1899 года.

Шѳстаго нормальнаго класса.
1. АлеЙнпкова Auua, Антоноисвая А нтонааа, Б о го сл ап сш  Марія, 

Васвльковская М арія, 5. Вербпцкая Анисія— шігр. киигого, Зеле- 
оииа Надежда— нагр. клвгого, Йнанова Алексавдра— иагр. книгого, 
Канустлискня Надежда, Карабаісъ Алекснндрн, 10. Кирпллова Ла- 
рцсса, Колосивская 1-я А»нп, Колосовская 2-я Татіаші, ІСупріішо- 
ва Ольга, Лонгиноіт Валсатнни, 15. Морозоші Ь я  Анна, Морозо- 
ва 2-я Марія, Мураховская Софьи— нагр. книгою, Мухпна Марія, 
Назареиская Елеші— uai’p. книгою, 20. Новиаова Анастасія, Оглоб- 
лвиа Апастасія, Павлова Вѣра, Пононарепа Валеіш іна, ІІоіюва 
Матроиа, 25. Раевская Аіітонива— иагр. каигою, Спльвааскал Зн- 
ваида, Соколовская Аина, Станкова Параскева, Сѣдашова Варва- 
ра, 30. Торанская Евлампіи, Хижиикоіт Алексавдра, Щ еиинская 
Евгенія, Ястремская Александра— аагр. каагою, Ѳедорова Анна, 
35. Ѳедоровская Марія, Ѳоменко Евгеиіл.

Шѳстаго лараллѳльнаго клаееа.
1. Важеиова Маргарнтп, Баженова Екатерина, Бородаева Алек- 

сандра, Власовская Ксеііія, 5. Грабовская М арія, Дмвтріева Ека- 
терпна, Исвчеыко Татіаиа, Лаврова Елеиа— вагр. книгою, Леонто- 
ввчъ Александра— иагр. кингою, 10. Макухина Еленп, Мвхайлов- 
ская Авастасія, Москалева Евгенія, Ыестеревко Ксенія, Ыикитвпа 
Наталія— нагр. киигою, 15. Панкратьева Александра, Ііотапова 
Татіанаі Рыжко Екатерііна, Симонѳнко ІІараскева, Слгосарѳва Ев* 
гевія, 20. Соколовская Клавдія, Стеллецкая Евфроспиія, Тумская 
Автонина, Фокпва Евфросвнія, Чмялевская И рива— нагр. кыигою,

1 25. Ястрѳискяи Агаѳія—пагр. книгою, Ѳомива Надежда.
Оставляются es ыіестомз клсиссѣ на повшорительный курсз 

no просьбаме родгт елей, no болѣзт .
Губская Клавдія, Т ы чнввва Наталія.
Примѣчаніе. Аттестаты девятв свротъ, оаончивтаихъ курсъ учи- 

лища, Совѣтомъ имѣютъ быть обмѣаены на свидѣтельства, выда- 
ваеыыя взъ канцѳлярів Г. Попѳчнтѳля учебнаго ospyraj съ покры- 
тіемъ лісѣхъ расходовъ но сему прѳдмету взъ спедіальныхъ учи- 
лвщцыхъ средствъ.



Дѣла, подлежаідія обсужденію съѣзда Епархіальнаго духовенства, ииѣ- 
ющаго быть 18-го августа н. г.} по Харьковскому Епархіальному Жен-

скому Училищу.

1. Разсмотрѣвіе смѣты ѵчилищныхъ доходовъ и расходовъ на 
предстоящеѳ трехдѣтіе (1899— 1901 r.).

2. Избраніе членовъ Соиѣта отъ духоиенства на новое трехлѣтіе 
и кандвдатовъ къ нпмъ.

3. Разсмотрѣиіе экономическихъ отчетовъ о прпходѣ и расходѣ 
суммъ съ актами временно-реиизіонныхъ коммиссій, провѣрявпівхъ 
озваченные отчеты.

Разрядный списокъ воспитанниковъ Харьковской Духовной 
Семинаріи, составяенный послѣ годичныхъ испытаній за 18эа/»э 

учебный годъ.
Шѳотого клаеса.

Онотішшіе курсз Семжарги.
Разрядз 1 -й . 1. Двмвтрій Червонецкій, Веиіаманъ Доброслав- 

скій, Мотрофанъ Поповъ, [Іетръ Масловъ, 5. Коистаатпнъ Стешен- 
ко— награждены мѳдалямя, Алексѣй Солофненко, НаколаЙ Смпрн- 
скій, Стефааъ Ж уковъ— ваграясдены кнвгами, НиколаЙ Грабовскій, 
10. Алексѣй Кобелевъ, Оергѣй Любндвій, йваиъ Торанскій, Георгій 
ВдадыЕовъ, СергЬй Макухинъ, 15. Алеодшдръ Оогонъ, Гавріилъ 
Хундадзе, Петръ Ііодлуцкій.

Разрядд 2-й. Ѳѳдоръ МакаровскіЙ, Адексапдръ Бочаровъ, 20. 
Ѳедоръ Золотаревъ, Васплій Грпщенко, Нодолай Пивенко, Антонъ 
Рудиевъ, Яиовъ Власовскій, 25. Васвлій СтупницкіЙ, Ѳедоръ Та- 
тариновъ, Николай Дьяковъ, Алексаадръ йаноковъ, Павелъ Му- 
хввъ, 30, Сергѣй СтеллецвіЙ, Михаилъ Фнлевскій, Иванъ Федо- 
ровъ, АлексѣЙ Василевскій, Константинъ КотлярѳвскіЙ, 35. Митро- 
фавъ Ѳедоровъ.

Допущ т ы  т  переэкзаменовкѣ послѣ канжулз:
Твмоѳей Закрпцкій— по догиатическому богословію, Димвтрій 

Поповъ— по цѳрковной всторіи, 38. Ѳедоръ Сильвааскій— по ла- 
тинскому языку.

Пятаго класоа.
Переведены оз гиестой классъ.

Разрядѵ 1-й. 1. Наколай Сорочиііскій, Александръ Слюсаревъ 
— ваграждены кнвгамв, Яавелъ Курской, Веніамвнъ Богдановъ, 
5. Георгій Курячій.
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Разрядгг 2·ϋ. Елясей Боиовх, Ѳедоръ Ковалеико, Василій Uax- 
вѳпко, Андрей Васильковскій, 10. Николяй Гршденко, Нпивфоръ 
Оржельсаій1 Леонидъ Скляровъ, Николай Грвгоревячъ, Арсеній 
Кабловъ, 15. Твхонъ Антоновъ, Павелъ Бородаѳвъ, Порфнрій Ула- 
новъ, Няколай Васгатвнъ, Иванъ Горанцъ, 20. Сергѣй Давидовъ, 
Алвксандръ Ольякъ, Нвколай Ф альчѳнко,НпколайБогдаиовъ,Петръ 
Еварнпдвій, 25. Павелъ Полнпцый, Сергѣй Нвколаевскій.Григорій 
Богаевскій, Алексѣй МакаровскіА, Димптрій Нііколпевеііій.

Допущепы кз переэкзамеповт послѣ кат кулг.
30. Иванъ Аптоноиъ, Владішіръ Красиокутскій, Ивпнъ Энеадовъ 

— по сочвнешго, ВаепліЙ БаішліскіЙ— во латонскому лзыку, Ви- 
талій ЖуковсиЙ— по догматическону богословію, Павелъ Лвниц- 
кій— no дадактикѣ, Николай Сильванскій— по литургикѣ в латин- 
скоиу лзыку, Владнміръ Чердявскій— ио осповномѵ богословію и 
догматвческому богословію, Иваиъ Илыш ъ— по догматическому бо- 
гословію» исторів и облачевію раскила и по сочпнеиію.
Оставлет ш  повторгтелъный nypcs οδ m o m  же юіассѣ no

болѣзни.
39. Петръ Корвильевъ.

Чѳтвѳртаго класеа.
Переведены βδ пятый к л а ш .

Раврядд 1-й . 1. Нпколай Ѳедоровскій, Георгій Евѳимовъ— наг- 
раждены кішгамв, Николай Рубинскій.

Разрядя 2-й. Ѳедоръ Іірвщ епа, 5. Алексаидръ К-обелевъ, Игнатій 
СтеллецаіЙ, НиколаЙ Бвбичъ, Стѳфааъ Посельскій, Владвміръ Лы- 
сенко, 10. Александръ РубинскіЙ, Мвхаалъ Васвлевскій, Алексавдръ 
Калашниковъ, В ванъ ВасвлевскіЙ, М вхаялъ Ветуховъ, 15. Оергѣй 
Данвловъ, Петръ Макаровсвій, СергЬй Свпридовъ, Владиміръ То- 
радсаій, ГригоріЙ Жуковъ, 20. Евѳимій Поповъ, Григорій Арёфь- 
евъ, Ааимъ ПантелеЙмояовъ, Грвгорій Рудинскій» Владвміръ. Ч а- 
лый, 25. АпдреЙ ЭннатскіЙ, Евлампій Черияевъ, Грнгорій Фнлев- 
скій, Василій КіяновскіЙ, Александръ Koτляpoвъt 30. ВасвліЙ He* 
дохлѣбовъ, ЫвколаЙ Кротенко, Мелетій Бѣляепъ, Наколай Чердяв- 
скій, йванъ  Ж уковъ, 35. Даніилъ Лукашевъ.

Допущены ns переэкзаменоекѣ послѣ кт т улп .
Васвлій Домницкій, Ивавъ Исиченко, Сергѣй Крввошеевъ, Алек- 

сандръ Созоатьевъ— по сочиневіюг 40. Николай Вышемірсвій, Ди- 
иитрій Поповъ—~по церковному пѣпію, Борвсъ Йзмайловъ, Ѳедоръ
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Калюжный, Сергѣй Ястремекій—-по гречесаому языку, 45. Поповъ 
Алексѣй— по фпзикѣ, Йваиъ Кориильевъ, Василій ХрпстіааовскіЙ— 
по дераовиой исторіа, Даеівлъ Калааш пковъ— по фвлософіи, Гри- 
горій Карповъ— по псахологіи, Тимоѳей РудиискіЙ—по церковЕой 
исторіи, физикѣ и сочииенію.

Осмаолепы на повторителъный types es moMs же классѣ.

Мнхаадъ Ж уковскій, Дпмитрій Коваленко, Петръ Поповъ, Ни- 
колай Стеллецкій— по болѣзнп, 55. Алексѣй КондевскіЙ—по ма- 
лоуспѣпіности.

Т р ѳ т ь я г о  н о р м а л ь н а г о  к л а с е а .

Переведены es четвертый к л а ш .

Разрядя 1-й 1. Михаплъ Гутаокоиъ— награжденъ квигою, Яковъ 
ЧернлвскіЙ, Нпколай Чеиуринъ.

Раерядд 2-й. Антоіп# Иантелеймоновъ, 5. Іосифъ ІТоповъ, Ѳедоръ 
Минчепко, Паителеймонъ Вербвцкій, Александръ Поповъ, йванъ  
АлексЬевъ, 10. Сергѣй Прокофьевъ, Григорій Нетровскій, Алек- 
сандръ Гораивъ, Алексавдръ Колеснпковъ, Гавріилъ Протопоповъ, 
15. Васплій Ведриаскій.

Д о п уш н ы  ns п&реэкзаменовкѣ послѣ каникулв.

Азексѣй Ведрпаскій, Петръ Летвиаовъ— по лагпвѣ, Дванъ Вла-
совъ—по церкоітой исторін, Василій Ѳедоровекій— по латннскому
языку, 20. Сергѣй Ѳедоровъ—ло изъясневію Свящ ѳанагоПвсанія,
Ѳедоръ Вербвцкій— no грэ4ескому язьгку, Алексѣй Власовскій— по
гражданской исторіи η греческому языку, Констаотннъ ГГолтавцевъ,
Нарісиссъ Сербиновъ—:по логиеѢ в математвкѣ, 25. Семеаъ Ступ-
ницкій— по всторіи рубской литературы в греческояу язы кутН в-
колай Хнжняковъ—по математвкѣ и церковному пѣнію.

. ; ч . і '
Оставленз т  повтортпелънъій typ es  es m o m  же клаесѣ no

малоуспѣшности.
27. Консгаатвнъ Иовпцаій.

Т р е т ь я г о  п а р а л л е л ь н а г о  к л а о с а .

Переоедты es четоертый maccs.

Разрядз 1-й. 1. Димвтрій Кабловъ, Николай Чернявскій— ва- 
граждены кингамп, Василій Ладеико, Евгеній Подлудкій, Я вааъ  
Эйсмавъ.
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Разрядд '2-й. Александръ Павловъ, Сергѣй Дубровпиъ, Матвѣй 
Любидкій, Александръ Антоновъ, 10. Евгевій Нѣмчивовъ, Павелъ 
Карповъ, Яиколай Соколовекій, Василій Нестерепко.

Допущены ks переэпзаменоекѣ послѣ тткулз.
Илья Архаигельскій, lö . Адексѣй Григорьевъ— по сочиненіго, 

й в ае ъ  Веселовскій, Яваиъ Лвницкій— по греческому языку, ЬІвко- 
лай Залуговскій, Іустиігь Таранченко— по церковной исторіи, 20. 
Василій Іащ енко— по всторів русской лвтѳратуры, Иванъ Пипеп- 
к0— по логикѣ, Николай Поморцепъ—ио цѳрковной исторів в ю - 
гиаѣ, Семенъ Сѣнцовъ— по дерковной исторіи и логнкѣ,
Отаолет т  поеторіипелъпый icypcs es moMs оюе классѣ no

малоуспѣшности.
Иванъ Браиловскій, 25. Анатолій Чернлвскій.

В т о р о г о  н о р м а л ь н а г о  к л а о о а .

Переведены os третій haoccs.
Разрядз 1-й. 1. Евгеній Вогуславскій, Василій Бесѣда.
Разрядѵ 2’й. Сергѣй Фнлиппенко, Георгій Ястремскій, 5 йлья 

Рахиапъ, СергѣЙ Крыжапойскій, Ваоплій Жуковъ, Александръ Шѳт- 
невъ, Евгеній Сапухпаъ, 10. Евгеній Бѣликовъ, Домитрій Грызо- 
дубовъ, Констаытинъ Косьминъ, Иванъ Рубвнскій, И вааъ Заводов- 
скій, 15. Ѳедоръ ГончаревскіЙ, Яковъ Артюховскій, Гаврівлъ Ва- 
свльковсвій, Викторъ Зиаменскій, Стефакъ Давидѳнко, 20. Сѳменъ 
Корнильевъ, Павелъ Чефрановъ.

Допущены ks переэкзамеііовкѣ посаѣ каншсуля.
Аристархъ Сидьваискій— по библейслоб исторіи, Мвтрофанъ· 

Смирнокій^-во словесноств, Нвколай Титовъ— по латвнскдму язы- 
ву,- 25. Нвколай Чернобаевъ— по граждавской исторігі, Захарій 
ѲедоровскіЙ^-во матемахдвѣ, Алексѣй Воскобойниковъ— по сочи- 
нѳнію, Аиоллонъ Бѣлоусовъ— no математоаѣ η латввскому языву,. 
Михапдъ' И львнъ—по библейской исторіи в словесноста, 30. Ажэк- 
сѣй Торанскій—по словесности и ' граасданской всторіи.

Осшавлены на повшорительный uypcs Aes moms же классѣ.
АлексаДдръ Бѣлощевво—до болѣаци) , 32. Сввва Добронидкій — 

no неудовлѳтворительностн.соччненій. .л

  В т о р о г о  п а р а л л е в д д а г о  к л а о с а .
·· ♦·’ С і ; '«··' .»· ::»· · , ·, ;і · '· . ' ·
* ^ 4  : \ Перееедены es mpemiü haoccs. чі . ,
Разрядз 1-й. 1. Владиміръ Йедохлѣбовъ, Виталій Якубовичъ— 

ваграждѳны книгами, Веніамвиъ Ш атоновъ, Грвгорій Артемьевъ.



Раврядз 2-й. 5. АодреЙ Саговскій, Леонндъ Лазарепъ, Ноколай 
Любарскій, Огефанъ Любарскій, Александръ Молодыхъ, 10. Яковъ 
Роменскій, Васплій Стадаиченко, Анаталій ЯновскіЙ, Петръ Ру- 
бннскій, Григорій ЯновскіЙ, 15. Аѳанасій Пономаревъ, ГригоріЙ 
Шпгшювъ, НнколаЙ Поповъ, Васплій Ладеико, Владаыіръ Прихо- 
даковъ.

Допущш т  переэкзаменоокѣ no церковному піънію послѣ
канжулз.

20. Миханлъ Капустваъ.

Допущеня ks испитапгю послѣ тникулз no граждапской гісто- 
рги, иэзяснепію Свпщснтго Писаиія и яренескому язык-у заболт·

шій ѳо время дкзстеновз
Николяй Юшкопъ.

Остаолеиы на пооторительпый nypcs os пюмз owe класеѣ:
Нпколай Гревнзпрскій, Алевсѣй Кориильевъ, Михаилъ Капу- 

стянскій— по болѣзнп, 2Ь Сергѣй Алейниковъ, Гавріилъ Ишунпнъ, 
Павелъ Четвериковъ, 28. Леонпдъ ЧернявскіЙ— но ма.тоуспѣнгностй.

Пѳрваго нормальнаго клаееа.* -.t

. . Дершдепыхво второй клаш.
Разрядз 1-й. 1. Грвгорій Мякпіинъ, Иванъ Панпіинъ—награж- 

дены кнвгами.
Разрядз 2-й. Еонст&нхинъ Арттоховскій, Григорій Рождествен- 

скій, 5. Ноколай Николаевсвій, Алексѣй Виноградовъ, Петръ Ро- 
менскій, Аѳаоасій Канустяіісвій, Мвхяплъ Николаеискій, 10. Алек- 
сѣй Рубявсві#, А лѳйсѣй'Еовпдкій, Иванъ Лобковскій, Александръ 
Титовъ, Павелъ Гораинъ, 15. Алѳксандръ .Щербина, Нпколай 
Эвенховъ, Сѳргѣй Якубоввчх, ІТванъ ЭКуковскій, Иванъ Камышанъ, 
20. И вацъ Петровъ, Двмитрій Ольякъ, Яковъ Ш ебатянскій.

• Дощ/щены ns переэкзамеповкѣ послѣ каншулв.
' Пантелеймойъ Бутковъ, 1 Алексанлръ Дьяковъ— по латинсвоиу 

языву, 25. Яковъ Григорьевъ— по грёческому языку, Анатолій Ши- 
поваДовъ— πσ словесностн, Ѳедоръ Хорошковъ— по сочннеаію, Кон- 
стйнтгінъ Эвенховъ—-по матеііатйкѣ и греческоиу языку.

ОсШвлены т  повторйгйелънъій nypcs es moms же классѣ.
Огѳфанъ Любвцкій— по болѣвни, 30. Семенъ Баженовъ, Алек- 

сандръ ЕвецкіЙ, 32. Нвколай Евецкій— по малоуспѣшноста.
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Перваго параллельнаго клаееа.
Переведепы во второй классв.

Разрядѵ 1-й. 1. Грвгорій Пвпенко—награжденъ кцпгою, Димат- 
ріЙ Гонскій, Константвнъ Ш ебатинекій, Иваиъ Власовскій.

Разрядя 2-й. 5. Яковъ Првходпвъ, Бориеъ Ѳедоровскій, Веніа- 
мвнъ Ревскій, Аркадій Морозъ, Іона Павловъ, 10. Мятрофапъ Бер- 
бицвій, Сергѣй Васильевъ, йван ъ  Думницкій, Петръ Поповъ, Па- 
велъ Хвжняковг, 15. Левъ Яковлевъ, Мвханлъ Шителеймоновъ,. 
йванъ  Понвровскій, Иванъ Любарскій, Георгій Грековъ.

Допущены переэітменовкѣ послѣ каппкулз.
20. Александръ Аниспмовъ, Аркадій Борейко, Василій Григо- 

реввчъ—no латинскому языку, Иванъ Найдовскій, Иванъ Прото- 
поповъ— гіо греческому языку, 25. НпколаЙ Николаевекій— по со- 
чвненію, Константвнъ Дудка— no гражданской исторіи и матема- 
тввѣ, Петръ Евѳимовъ, Яковъ ХрвстіановсЕІй— по рреческому u 
латвнскому языкамъ, Константинъ Кввтковскій—no граждансвой 
всторів н сочянеиію, .

Остаелены на повторишелъный курсъ es · mom же классѣ,
30. Гавріилъ Петровъ, Борвсъ ІДыбулевскій, Грвгорій Дыбулев- 

скій— по малоуспѣшностн.

Уволенз гт Стинарт no малоуспѣшности.
83. Ввкторъ Сабвнинъ.

. > , ι  _і

Отъ Правленія Харьковсной Духовной Семинаріи.

Правлевіе Семвнаріп доводвтъ до свѣдѣнія родитѳлей и опеку- 
новъ воспвтаниаковъ Сеипнаріи, а также всѣхъ вновь ііоступаю- 
щнхъ въ Оемнварію слѣдувощее: " " Λ

1. Пріемвыѳ экаамены для поступлеыія во всѣ классы семинаріи 
·’ в переэкзамеиовки для воспвтавнввовъ ееыинарін будутъ начаты

въ настоящемъ году 18, а  клгассныя занятія 25 авгѵста.
2. Всѣ поступающія въ семвнарію лнда свѣтскаго звавія, н© 

ясключая в тѣхъ, которыя переведепы въ 1-й классъ семиыаріи 
изъ духовныхъ училищъ, обязапы внести плату за обученіе вде- 
редъ за весь годъ 40 р. лли за лолусодіе 20 рм безъ чего небу- 
дутъ привяты въ семинаріго.
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3. Всѣ во сш тн н и кп  семинаріи, желающіе быть прннятыми на 
казенное содержавіе, плп получпть пособіе пзъ еііархіальпыхъ суммъ, 
кромѣ соротъ духовааго званія, уже состоящпхъ на казеиномъ со- 
державіа, должнн подать о семъ прошеиіе па н.мя о. Ректора Се* 
монаріи пепремѣнио къ 1-му авгус/га сего года, съ пряложеніѳмъ 
благочинннческаго удостовѣренія о бѣдиостп, въ воемъ должнобыть 
оппсано пмуществениое состоявіе отца п составъ его ссмейства съ 
указаиіемъ, сколько дѣтей п иа чей счегь воспйтеівйются въ ду* 
ховно-учебиыхъ заведеніяхъ.

4. Воспвтаиники, не пршштые иа казенное содержавіе, должыы 
бнть помѣщеиы въ семпиарскомъ общежвтіп со взносомъ 120 p .t a 
иносословнкге 180 р. пъ годъ. Эта илата должна быть вносима по 
третямъ: къ 1 сеитября, къ 15 ноября и η  1 марта, шіждьтЙ разх 
no 40 p., а отъ пносословиыхъ 60 p.; вромѣ того псѣ виовъ по- 
ступаюіціе своеш птиы е учеипкп обязаны вііе<ѵги эконону семинаріи 
едпноврсменпо на все время обученіл въ семпиаріи 15 p., на пер- 
воначальвгое обзаведеніе н 5* р. на иріобрѣтеніе учебішкочъ.

5. Всѣ воспптанникп семпиаріи обяяаныпмѣтъ форменную одежду 
установлепнпго образца безъ всяквхъ отступленій. При заказѣ для 
казенпокоштннхъ воспптаннпковъ суконная формевная пара обхо- 
двтся въ 17 р.» лѣтвяя въ ß р. 50 κ., будночиая въ 7 р. 75 в., 
фуражка въ 1 p.; ио этой же цѣлѣ можетъ быть закизываема одѳжда 
и для желающйхъ споекопгтішхъ учеииковъ.

  <

Росписаніе пріемныхъ экзаменовъ и переэкзаменовокъ въ 
Харьковской Духовной Семинаріи въ августѣ 1899 года.

18 августа. Русское сочнпепіе.
19 > Богословіедогматическое, основвое п вравственное, Свя-

щеаное Ппсаніе, катвхвзвсъ п латкискій языкъ.
21 » Церковная иеторія, библейская исторія, дерковвоѳ пѣніе,

фвзняа, алгебра, гео.четрія, тіясхалія и арнѳлетяка.
23 > Исторія лнтературы, словесность, русскій языкъ съ цер-

ковпо-олавянскимъ н греческій я;шкъ.
24 > Литургикв, гомилетика, працтвческое руководство для

ластырей, всторія и облпченіе расколя, обличптельноѳ 
богословіе, церковный уставъ, фолософія·, логвка, дя- 
дактяіса, гражданская исторія н географія.
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ИЗВЪСТІЯ и ЗАМЪТКИ.
Содвржаніе. Праздновавіе Пятидссятппцы въ Яѣспинскоиъ монаетырѣ.— Прпсоѳли- 
вѳвіе къ правооіавію штупднстоаъ.— Кгшгонаиш сектаптсквхъ общвпг.—Цервов* 
выя библіотехк дія прнхожапъ.—Братство знкоиоучителѳй.— Церковоо-пркходсвія 
попечнтеіьства.—Вліяпіе пшртаыхъ яапвткоіп. на здоровье и иравствевпость.—

Некрологъ.

Радостно отпраздиовала Лѣснянская оботель пряздникъ Пятпде- 
сятапцн. Велнко было стеченіе богонольцевъ, иачавіпвхъ съ пят- 
ноцы собпраться въ моиастырь. Члсло пхъ ежегодно возрастаетъ, 
и обвтель несомнѣнно нріобрѣла зпаченіе дорогое для иарода. 
Идутъ сюда паломѵіикн изъ Гроднеиской, Люблинской в Сѣдлецкой 
губ. помолвться предъ чудотворною икоиой, Ихъ уннляеть благо- 
лѣпіе службы, красота иѣиіл п заботлипое попечеаіѳ сестеръ оби- 
тели, устроивгаихъ для иихъ крытое иомѣщеніе и безплатно снаб- 
жающихъ ихъ киішткомъ, a no возможиостп и пищей. Уже въ пят- 
нвцу вечероиъ обширшлй монастырскій дворъ огласнлся строй- 
пымъ пѣніемъ паломниковъ, расиоложпвшпхся красивымп груп- 
ламв между монастырсісими здапіямв. Человіжъ 20, 30, а  ішогда 
и болѣе, садятся въ кружокъ, п въ благоговѣйномъ, тпхомъ настрое- 
нів начинаютъ въ три плв четыре голоса иѣть столь дорогія рус- 
скому народу в а  Западѣ пѣснопѣвія „Богогласника“. Раздаются 
этп пѣспв отъ вечерней зарп до ранняго утра; то елышптся блпзъ 
главнаго алтаря соборваго хрпма „Пречистая Дѣва, Мати русскаго 
краю, подай руку въ тяжкой бѣдѣ, будь руссвимъ людямъ оборо- 
на, Ты стонамъ нашвыъ выяла, мракъ уніи разогыала в всѣхъ 
насъ спясла* Умолкнетъ хоръ, н всѣ, обыкновенно молодые, пѣв- 
цы й пѣввцы набожно крестятся. Имъ, съ другой сторонш 
мовастыря, словао отвѣчае'гъ другой хоръ: . „Матн милосердія, Mo

p e  іцедротамъ, будв милоствва бѣднымъ сиротамъ“. Звонко раз- 
дается въ цочвой тпши молвтвеиное пѣніе. Воздухъ благоухастъ 
иолевыми □ садовымн цвѣтами. Но вотъ пзъ-за церввп повазадись 
медоенво двужущіеся огни: то ррвшли богомольцы взъ села Вол- 
чива, Гродневсвой губ., н моіцнымъ хоромъ огдасили обитель цѣ- 
ніемъ: „Кто Богъ велій, якоБогъ нашъ. Ты оси Вогъ; творяй чудеса*. 
—Сь 4 часовъ утра священникн размѣщаютси въ особо для нвх> 
праготовленныхъ мѣстахъ, въ храмахъ и внѣ ихъ, я приступаютъ 
къ исповѣди. Съ 5 часовъ начинаготся лотургіи, Особенно торже- 
ственна быда служба въ Воскресенской церквв. Болѣе 2.000 палом- 
никовъ сподобилнсь причащенія св. Таонъ въ этомъ храмѣ. Съ^ 
10 часовъ утра трезвовъ моѳастырсквхъ колоколовъ началъ воз-



вѣщать нриблвжеше крестныхъ ходовъ. Мыогія сотни паломниковь 
подходпля къ монастырю; во тлапѣ тиествія неслп крестъ u пконы , 
украшенныи цвѣтаио; зη пими шлп свяіцсннпкп въ облачевіп, и 
съ крестами въ рукахъ, а  многосотенпая толиа оглашала тихія πό
λη rposjKUiitr иѣснопѣніями въ честь Ж ивовачальной Тровцы и 
ТТрвснодѣвы Марів. Прн звонѣ колоколовъ на встрѣчу крестнымъ 
ходаыъ выходило монастырское духовепство. Пѣніѳ моиастырскаго 
хора за всеноідвыиъ бдѣніемъ отлпчалось рѣдкого красотой. Храмъ 
былъ лереполиеиъ моляідимнся. Къ 10 часамъ окончплось бого- 
служеніе, и дворъ монастыря спова оѵласплся пѣніемъ, Кружкв 
поющихъ богомольцевъ сплоптиого массой заняли весь лвиръ; „Святъ, 
сялтъ, снятъ Господт» Богъи, раздаиалось со всѣхъ стороиъ. Умол- 
кпетъ одинъ хорх, другой поетъ ему па смѣиу ноиый гимнъ, в 
громко ыесется къ небесамъ: „Днесь всѣхъ вѣрныхъ просвѣтп, бла- 
годатыо посѣтп, Утѣшитель небесиый“. Въ этомъ пеумолкаемомъ пѣ- 
иів незамѣтио прохсідить короткал лѣтняя ночь; кажется, иора бы 
подумать объ отдыхѣ, по ка&ъ тутъ спать, когда въ одиомъ изъ 
отдпленныхъ уголковъ монастыря раздается пѣніо дѣтей Констан- 
тииовской школы грамоты. Ихъ оиоло 20; овя приныи въ сопро- 
вояцкшів родптелей со своимъ молодьшъ учвтелемъ и, послѣ ко· 
роткаго сна, звонкыми голосами запѣлв хвалобнуго пѣснь Тріедв- 
ному Богу: „СвятыЙ БожѳСущій, Святый ВсемогущіЙ, Святый Без- 
смертый Царю, помилуй васъа. Въ 10 часовъ ударяли къ лвтур- 
гів; тысячная толпа разступилась, и архіепископъ Іеронимъ, осѣ- 
дяя народъ, со славою пропгелъ въ дерковь. Торжественное слу- 
жеиіе владыки в умнлительвоѳ пѣніѳ монастырскаго хора провз- 
вели невзгладимое впечатлѣніе на молящихся. З а  литургіен и ве- 
черней послѣдовалъ крестиый ходъ съ чтеніемъ 4 Евангелій и 
лроповѣдью одвого взъ  мѣстныхъ свшденниковъ подь открытымъ 
вѳбомъ. Несмѣтнаи толпа выимательно слушала проповѣдника; лю- 
дв забралвсь на крыши п дереві.я и жадни ловплп важдое е го ' 
слово. Къ 2 часамъ окончнлась служба, и народъ въ тишипѣ на- 
чалъ расходвтъся изъ обители. Одыа изъ отрадныхь особенностѳй 
Лѣскянскаіч) ираздника заключается въ совершеаноиъ отсутствіи 
пе только пьяныхъ, во п людей выппвшнхъ. Бъ оврестностяхъ 
ыонастыря незамѣтно и куряідихъ. Оно п ионятно. Народъ ндетъ 
сюда словно на пвръвѣры  в въ нростотѣ и умвлеаів соввршаетъ 
свой молитвенный подввгъ. Велпкую польяу ирвпосятъ утпержде- 
пію православія въ этомъ злоподучномъ, отуманенномь вражде-
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бнымп вліяаіямв, издрсале русскомъ краѣ Лѣсиянская п другія 
недавно ѵстроеинын жеііскія обители, лвляюідія мѣстиому населе- 
нію, ирп всеЙ своей бѣдностп, всю силу присущаго имъ христіан- 
скаго иоаеченія объ нстинномъ лроспѣщеніи дѣтей варода и о 
брлкорыстномъ рлуженін дѣлааіъ молосердіи. <Моск. Вѣд.»

—  «Херсонскія ЕиарХі Вѣдом.> сообщаютъ, что бывшія въ кои- 
цѣ проіплаго года бесѣдьг съ штундистамп въ предмѣстыі Херсо- 
ва— Музыкииыхъ Хуторихъ— сильпо повліялп на мѣстную сектаит- 
скую общвву. Плодомъ отпхъ бесѣдъ явилось прпсоединеиіе къ 
нравославію вожака пггундовой общнвы Исндора Мыиитасъ съ се- 
мействоиъ, состояіцоиъ язъ жены я семи дѣтой. Сильно зпдума- 
лась штунда,—какъ замѣчаетт» no этому иоводу указанный жур- 
цалъ,—задумались u хдысты Музыиыцоискіе, н хотявраігь свѣтадер- 
житъ епде свон жертвы въ рувахъ, но держвтъ уже слабо...

Дай Богь поболыие подобныхъ возвращеиій въ лоно Церішп 
православиой— оап нанослтъ смертелыіый ѵдаръ сектаатетву!
• — Тнкъ иазывяемые коробейникв, какь овлзьівается, не только 

сбываютъ въ аародѣ вздорпыя квиги, ио □ являются иногда рас- 
лространателями секчиѵытскихіь нзданій. По еообщвнію «Еіевсішхъ 
Еиар. Вѣд.», такой характеръ дѣятельаости коробейниковъ прв- 
ходплось оаблюдать въ кіевскомъ уѣздѣ; то же замѣчается за аѣ - 
которыми дкоробейникаип“ и въ черкаскомъ уѣздѣ. Прп впѣшнемъ 
осмотрѣ товяровъ вкоробейаика'* не найдется у него нпчего подо- 
зрательваго: иглы, натки, гребаи и т. п,, иногда—календара, оря- 
кулы, сонвоки; но стоптъ заглявуть въ пижпее отдѣленіе коробко, 
есла оиа дѣйотвителько оршіадлежитъ тайному кивгоношѣ, иро- 
сыотрѣтьітѢ брошюры а листкп, кіш в таиъ найдутся,— п станетъ 
повятнымѣ; что »тотЪйКоробейнив'ь<‘· дѣйствительннй алеаъ  какой- 
яабудь редйгіозной. .общиаы, что нглы, » аитки н прочіе 
товары— тольво. лредлогъ и оправданіе для хождѳнія въ вародъ.

'H e  такъ давно одиыъ-а»*ь тякихъ коробейаиковъ прогаелъ,чрезъ 
канепскіЙ и черкасс.кіЙ уѣзды п безплатно раздавалъ довѣрчавнмъ 
нресіьянамъ листеп, иолучнвшіе взвѣстность въ народѣ иодъ об- 
щамъ .наэи&віемъ ясвятого посьма“, Листкв ѳти появвлпсь въ на· 
родѣ въ воицѣ мпиувшаго декабря я свовиъ содержаніемъ проия- 
веліг аа'слушатолей н чятателей сильное впѳчатлѣніе. Таннствец- 
ность,-съ какою ігередаютъ содержаніе „святого лінсьма** Apyi'b 
другу,. и тѣ награды, аакія обѣщаетъ . авторъ -обладателямъ сего 
небеснаго посланія, побудили многихъ крестьянъ пріобрѣстн „свя-
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тый лыстъ“. Въ этомъ лпетѣ, иайденномъ, иакъ зиачвтся въ немъ, 
„въ брптянской зеылѣ, на горѣ Текверѣ, подъ образомъ святаго 
архвстратпга Михаила“, между прочимъ, выражево: „Я, Іпсусъ 
Христосъ, Сниъ Богя жнваго, повелѣваю вамъ не работать въ 
субботу для умолевія Матерц Моей, пбо, если бы Она не молп- 
лась за вдсъ, то вы бы давно иогиблн всѣ, и ііосему въ этотъ 
деиь, какъ лраздвпчный, намолитву собирайтесь н дорогою, идучи, 
другъ другу исповѣдуйтс свои грѣхи, которыми прогнѣвлялп Вла- 
дычпое Мое й м я . А кто этому ве повѣригь, тотъ будетъ проклятъ 
и на послѣдокъ въ адскомъ ош ѣ сгоритъ на вѣки. И Я прикаяы- 
ваю вамъ: который человѣкъ сіе письмо будетъ имѣть ирв себѣ u 
давать другомѵ чнтать или списывать, тотъ, если нмѣетъ столько 
грѣхоиъ, сколько въ ыорѣ пѳску, иа землѣ травы, на небѣ звѣздъ, 
будетъ прощенъ во всѣхъ своихъ грѣхахъ“...

— Одиыъ изъ свящеавиковъ Подольской епархіп, замѣтпвъ, на 
осиованіи лпчныхь ваблюдевій, что простой народъ дѣйствительно 
любнтъ чятать свяіцеввыя в вообще религіозно-нраветвенныя кни- 
гп, по этому поводу пиш егь въ <Иодольскяхъ Епарх. Вѣдом.> слѣ- 
дующее.— Въ наетояідее время напін церковныя бвбліотекн въ 
большивсгвѣ случазвъ состоятъ взъ книгъ руководящихъ въ со- 
ставленіи дерковныхъ поученій* и изъ духовныхъ періодическпхъ 
вздавій, каковы: <Под. Е лар.В ѣд.> , <Церк. Вѣдои.>, сСтранаикъ>, 
«Христіанское Чтеніе и др. Все это матеріалъ хотя весьма нази- 
дательыый и полезвый, но для народа ве вполнѣ доступвый. Рѣд- 
во въ какоЙ церковной библіотѳкѣ можво найтп книжкв, доступныя 
народу, каковы: жвтіл свят^іхъ въ доступиомъ взложѳпіи, журна- 
лы— «Кормчій», «Воскресный день» а др*; а если гдѣ овѣ в есть, 
то въ такоьіъ ограпиченномъ числѣ энземвляровъ, что трудно удо* 
влетворить всѣхъ желающихъ чятать. При такомъ положеііів дѣла 
слѣдовалб бы образовать при дерковвой библіотѳкѣ особый отдѣлъ 
кнпгъ, пригодныхъ длл варода, откуда можио было бы вндавать 
прихожавдмъ каигн для чтенія. Прн этомъ моглп бы помочь дѳр- 
коішыя попечительствя. Стонтъ толъко вавестя при деркви книж- 
ную лавочву и тогда изъ ея доходовъ иожво мало-по-малу собрать 
необходрмую сумму для покупки въ библіотеку доступныхъ для на̂ · 
рода кипгъ о брошіоръ релвгіозво-аравственнаго содержавія. Пря 
суідеетвованіи же въ лраходѣ кцяжвой лавки и библіотеки для 
народа, можно смѣло сказать, что полезнын книгв міио-по-малу 
вытѣснятъ у прнхожавъ разныя пустыи вредиыя книги.
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— Средв правоелавнаго духовенстна, сосредоточіівающаго свою 
дѣятельность въ значительной степеші на ігреподаванія Закѳна 
Божія, уже довольно дапно и твердо держптсн мысль о желатедь- 
поств открытія братство законоучителей, радв объедпненія пхъ дѣя- 
тельвости. Недавно такоѳ братство открыто въ Баку, для закоиоу- 
чителей бакинской губѳрніо. Глаішан цѣль братстиа— объединеніе 
■преподавателсй Завояа Божія въ иріемахъ лреподаванія.

Потребность въ тавошъ едпненіп сознана мвогимн ааконоучпте- 
лямв, ръ вяду того, чти сиособъ прегіодаианія Закона Божія въ 
-равныгь школахъ в въ разныхъ мѣстностлхг, особѳнно тамъ, гдѣ 
распространенкг расколъ и сектантстио, долженъ бить различеиъ, 
вслѣдствіе чего законоучнтелнмъ прихидптсн ішрабатывать особыя 
йрограмны преподаванія. <Цер. Вѣстн.ѵ .

— Мысль о цеобходпмос.ти шіестп нѣсколько большее ожввле- 
ніе въ обычное течеаіе дерковно-прпходскихъ дѣлъ чрезъ нривле- 
ченіе првхожанъ къ бімѣе дѣятельному участію въ церковно-при* 
ходскихь поііечительствахъ, яакъ видно игъ еяархіальныхт· періо- 
двчеспигь нзданій, болъпгѳ и больше распространяется. При этомъ, 
■въ  »нтеррсахъ благоустройства навваяиыхъ учрежденій на осно- 
ваніи опыта указываѳтся на желательность нѣкоторыхъ измѣненій 
въ ихъ оргаиизаціи, а  также веремѣнъ въ обычномъ родѣ дѣлъ 
въ нѣкоторыхъ изъ  ннхъ. По мнѣнію многяхъ блаѵочинныхъ По- 
дольской ѳпархів, для возрождеиія прпходской жизыи вотребна 
реорганнзація нопечительствъ* ы прѳжде· всвго· необдодвио, чтобы 
^въ составѣ!йхъ бнлв лгодв, прввержейные къ церкви и вліятель- 
и и е  лѣ  -йрйходѣ. Недостаточно для дѣла, гойоридся въ «Подол. 
Ейарх.‘'Вѣдо№> ^ччч) волрстной старпіина еііть^члеиь ’всѣхъ попе- 
чнч!ельствъ ето волбстн: оелъ -7 -н его  бываёт* йѢсксулько* н онъ 
не'моЖѳтѣ должнымъ образомъ радѣть о ;згользахъ каждаГо изъ 
й в ш  Нужноі чтобы-въ -соотавѣ иоігечвтельствъ‘были а сеяьскій 
егарбста, отъ Е&одораго мног-ов 1 въ сѳлѣ заввсвтд» о бѳаъ вѣдома 
вотбрагб вичего^важиаію· въ првходѣ. нѳ мбж ѳті; быть предпрвня- 
^  а» о я ^  между тѣ м ^  ве состоит-ь непремѣинйыъ членомъ ш>- 
■печйтѳльства; Необходимо настойчивѣе првйлекать въ вопечвтель- 
ства й  всѣхъ ayqmöx'B'no своѳму наедроенію людѳй въ првходѣ; 
чѣііъ--больйге пхЧ)1, тЬмъ лучпгб, тѣиѣ” поЛнѣѳ будёгъ приходъ 
жнтві. церковно-рѳлвгіозиою*' жвЗйыо/ тѣмъ блвже можетъ быть 
доспггйутъ ндешлъ дрбвйе ігрвходской общвнні> считавшей рела- 
гіозаыѳ Bfliepecu первото и главяѣйіпею своіею обязаныостью.



— Въ «Журн. Журн.> помѣіцены выборвн пзъ труда проф. й .  
А. Сикорскаго о влілніи спиртныхъ напотковъ на здоровье п нрав- 
ственность паселеаін Россіи. Оказывается, что 1887 годъ долѵкенъ 
быть прнзнанъ всключительнымъ, печальвымъ годоягь уголовной 
лѣтописп Россіи. Таквми особенностямп свопми этотъ годъ обязавъ 
усвленному нотреблеиію спиртныхъ иапвтковъ. По отчетамъ депар- 
таиевта неовладнмхъ сборовъ питейный доходъ 1887 гадъ иревы - 
свлъ таковой же доходъ 1886 иа 20.528,076 рублей, аср ед н ій го - 
довоЙ доходъ (подеслтилѣтяей сложііостп врелшествующихъ годовъ) 
— на 28.086,906 рублей. Такпмъ образомъ, потребленіе сииртіш хъ 
напвтковъ въ 1887 году иревысило таковое жѳ потреблеиіе пред- 
шествующаго года на 9 проц., а  среднее иотребленіе послѣдвяго 
двсятолѣтія на 11 прод. съ лашнпмъ. Этой значительной яадбавкѣ 
необходішо, почти иолиостью, припвсать успленіе преступности. 1887 
года в въ томъ ппслѣ увелппѳніе числа убійствъ ва  10 проц. по 
сравневію съ предшествопавшпмъ годомъ. Едва ди иеобходимо что- 
ввбудт» прпбаввть къ пзложеинымть фактпмъ. Можно толысо сказать, 
что неурожайный 1885 ш дъ, усплпвъ общѵю смертность п увеличивъ 
число внезашіыхъ смертей, далеко не вътакой сіепепв коспулси на- 
родпой души, какъ ѵрожайный п блаічшолучный для здоровьа 1887. 
Алаоголь явилси гЬмъ посредавкомъ, который обратилъ изобиліе 
и благояолучіе въ орудіе народвйго развращ енія □ вародной гибела! 
Напомнивъ, что наслѣдственность отъ больного отца сораздо ча- 
щѳ перѳдается дочери, нежели сыну, профессоръ усматриваетъ 
крайвюю общѳстпенную оиасиость въ обнаружввшихся ловсюду 
признакахъ разстройства здоровья и нравственности женідинъ. 
Правда, и по заболѣваемости, п по престуііности, ж енщ вва значи- 
тельво уступаетъ мужчинѣ; но прогреесъ^ который женщ ина дѣ- 
лаетъ ъъ томъ і и · другомъ отношенін, ѵораздо болѣе быотръ, чѣмъ 
у ыужчвнѣ, такъ что ‘женщ вва стремнтся яриравняться къ муж- 
чонѣ во всѣхъ болѣзненныхъ и безнравсхвенныхъ проявдевіяхъ. 
Пониженіе честв и нравствёниаго достоннства жевіцинъ не безъ 
основанія иризнавалось всегда опаонымъ обіцествевнымъ симпто- 
момъ. За  нпмъ ыемпнуемо слѣдуетъ уладокъ этпхъ чувствъ во всемъ 
обіцествѣ, а женщова сама можетъ стать орудіемъ развращ енія 
общества. Въ ряду всѣхъ лзвѣстныхъ взъ фармакологіп средствъ 
нв одно не располагаѳтъ въ такой степени, кавъ алкоголь, къ бев- 
стыднымъ ругательствамъ, рѣчамъ и дѣйствіяыъ. Особеннаго вни- 
діаиія заслужвваетъ обнаружпваемая женщанами тенденція къ на-
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рушеніго основъ семейиаго согоза, что сяш тлось пъ увелпчевіи 
числА преступлѳній протикъ обществениой цравствевносгн п въ 
грозкыхъ, по крайпей лѣрѣ по мѣстамъ, цифрамъ дѣтоѵбійства.

Η Е  К Р 0  Л Ο Г Ъ .

22 апрѣля н. г. лослѣ тяжкой бодѣзии, напутствоваппый св. тапиства- 
ып елѳосвящѳнія и пршіащепіи, скоишся ва 73 году свосй жизіш свя- 
щенникъ Возиесонсвой дѳркви слободы Нпкпфоровки, Изгомскаго уѣзда, о. 
Георгій Вяробьввъ. Нокойный и. ГеоргіЙ быдъ сыігь сиященішка Стари- 
бѣльскаго уѣзда, воспитываіся нъ Харьковской духовной сомішаріп и ио 
уводьпеніи пзъ срѳдвяго отдѣлеиія ои, былъ руконоложенъ ло діакоиа къ 
вышеозпачевпой дорквп, 12 докабря 1850 r., a 21 октпбря 1851. г. тгро- 
изведенъ во свящеиішка къ той же цѳрквя, прк которой оиъ u прослу- 
жвлъ въ сапѣ свящѳпцика свыше 48 лѣтъ, и за свою службу былъ иа- 
граждевъ: 12 января 1878 г. яабедреішнкомъ, 11 сентября 1882 г. бар- 
хатлою фіолотовою окуфіою·· рбчившШ былъ реішогтньшъ ластыромъ. 
Нслолненіа овоето пастырскаго долга, какъ по церкви, такъ и по прихо- 
дуѵ. онЪ'ставиіъ вышѳ вс&го u лреждб всого; церковпоз богослузненіе со- 
вершадъ опъ неопустптѳльно въ подоженпое врсыя н благоговѣйно, какъ 
требуется это святостію самаго дѣла; требопсправлеіііб исполнядъ безъ за· 
ысдлопія, ио первому слову просптѳля—прихожавина, пе обраіцая, въ дан- 
поагь сдучаѣ, па дуриоб соотояпіо погоды, вли дадьыее разстояніе своѳго 
очонь разбросаппаго ирихода, н вообщѳ о. Георгій готовъ былъ жортвовать 
всѣмъ, чтобы только во врѳмя явитьоя иа зовъ своѳго пуждаюіцагося 
лрихожапнна я мазать ему потрѳбвую поыоіць в утѣшеиіе. Реввуя о 
вравотвепшзагь прбуспѣянін своихъ ярихожант»; іпочнвійій. не-ішѣе того за- 
б о тся  о благолѣпін своего пряюдскаіч) храма. Мшпояѣст&тедьиая Ни- 
кнфоровокая деревяниая цорковь исішочателыіо стараніеыъ о. Георгія зна- 
чительно. расширѳна чрезъ пристрѳйку къ net дпухъ прадѣловъ, а вмѣстѣ 
вь'4ѣшь онабжада довольно цѣппою рпзапцою и- утварьіо. -ѵ л-

ІТогребеніѳ о. · Гѳорвія совѳршалъ мѣстяый бхатяппый вмѣогЬ оъ 
5̂ -го· свящснняЕаин я 2'діапопаив, при болыпѳмъ стѳчбнія прихожааъ, окор- 
бѣвшпхъ объ^утратѣ своего любпмаго пастырн* -· >

Миръ нрагу твоеиу, 'яелѣпоотпый трудбішпъ ва павѣ Хрястовойі  ̂Да 
упокоитъ Гооподь душу твою в*ь'обатедяхъ!прйведвыіъ!
•»i·!*.» '.ѵ; .··.·' ' · /· >♦· *. ’ /"···. ‘і
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До качесгву б у ш в  и тввографскоиу пслолпепію эта іспмгапродстаодяетъ со- 

бою оздавіе напбодѣе удобиое для иодарка или подпошеиія; но круппоиу жо 
шрлфту иііо прпгодпо η дл;і сдабыхі, зрѣніот.. Псалтирь, церк. печ. безъ кннои. 
въ 8 Д. д., вь бум. 4 0  к. м» колоііа, 70 к. Это п<нюо ігяданіе заключаегь пч* 
себѣ, между прочимъ, шшгочпслешшл обглсіштолыіыл подстрочпын првмѣч&иім.

Новый Завѣтъ, на русскомъ лзыкѣ »г 16 д. л., п*ь буи. 22 κ., колвпкор. 
35 ков., въ софьяконоиъ 75 коп, Новый Завѣтъ съ Псалтирью, ка русскояъ лзшѵіѵ 
въ 16 д. л., въ бум. 30 κ., въ колоккорокомъ 45 R. Молитвословъ, гражд. иоч., ui. 
64 і .  л. (576 гтраіі.), ль бум. 12 кок, ят. колевкоровомі. 25 κου., ит. кожѣ 35 к.

Молитвословъ іервйскій, церк. печ.,8Ъ 16д. д., въбум. 1 р. 4 0  к, въ сафьяи. 2 р.
Правило иолитвенное готовящчмся ко Св. Причащенію, въ 16 д. л. цери. лсч., 

съ капои., п(. буи. 45 к<ш.
ООДЕРЖАНІЕ: 1) Ііраіш.ю готонлщоися къ служенію литургіи, 2) Малое 

пйвечері(·. 8—4) Акаонсты Іисусу н Ир. Вогородицѣ. б—0) Кавоны: Пр. Бого- 
родицѣ, Анголу Храпптелго, Ов. Іоаппу Дрѳдт., Покаяипый и Св. Аностоламъ. 
10) Аааопстъ Сл. Пиколаю. 11— 12) Каыоны Честааму Крестѵ и Всѣиъ Свл* 
іип-о, 18) Иосліідовакіе эа усоиншхъ. 11— 15) Тропарп дпсввіи η восересны. 
16— 17) Молитвы ыа сонъ грядущпял, и утреинія. 1$) Правнло готооашимса нъ 
Св. Дрвчащешю. 19) Правило огь осііверпевія. 2 0 —28) Часн (1-й, 8-й, 6-й и9-й). 
24) Чннъобѣднпцы. 25—26) Дослѣлопапія ко Сп. ГІричаіденіго и no Cu. Прачаіцвніи.

Чинъ осеященія храиа, отъ Архіѳрѳа творимаго, церк. почати съ кпи. въ 4  д. 
д., въ буіі. 40  kou.« іѵь аожѣ 75'коп,

Поминанья, цвриопн, нхн гражд/печ., аь 32 д. на пдотггоб буы., съ свкщеп. 
явображ. и помнбинкомъ жниых-ь и усоишнхъ, оъ колепа. 15 а. в 2 0  R·, въ саф. 
25 к. СобранІѳ акаѳистовъ, ігь 32 . д. д. церковн. печ. безт. кипов. Толъ первый 
(Акаѳясты: Іпоусу Сладчайшему, ПресиятЬй Троицѣ, Воскрооѳиію Христову, Бо- 
авсгпен. Страст. Христов.). Цѣна въ 6y>f. 30 коп. Христіаяскід начада семѳй- 
ной жвзин. Новое шдапіе Κ. П. Побѣдоносцева. Цѣма 75 коп. Преддетннй 
Указатсль къ Св. Чѳтпуроенапгелію. Цѣна 20 воп.

П Е Ч А Т А І О Т С Я :
Собраіііе нкаѳпстовъ, Тоиъ второй, состолщій изъ свііи акавастовъ; 1) Дре- 

свлгЬй Богородпцѣ. 2) Успенію БМ. 8) Доаропу Пресв. Богороднцы. 4) Ик. БМ. 
Утоли мил печалв, б) Ик. БМ. Троеручицѣ. 6) Йа. БМ. ТолгсвоЙ. 7) Ик. БМ. 
Неопа-інлой ІСупцпѣ. Избраішыч иолитш п иѣснопѣпія, въ 8  д. дерв. пѳч. Квнга 
лредназиачается для учлстйуюідихъ въ общенародпомъ иѣіин, дія ііѣоческихъ хо- 
ро»ъ и вообще для любятмей цорвоинаго лѣнія. Составъ ек: а) Молнтвы π лѣсно· 
лѣвіа на всепоідномг бдѣпія н литургія; б) стихиры, тролари, копдаии, ирхосы 
ѵ лрокиашы воохреспой службы в^Ьхъ осми гласонъ; в) иѣсігопѣнід велиааго поста 
и страствой оедмицы; г) піісноііѣиіа пасхадьныя и »оскрвсныхъ сдужбъ пятидс- 
сятвпды; д) стпхпры, троііарл, копдаая, вѳлпчапія, нрмосы и нрокншш мпвеп 
враздішчиой; е) пѣсноиЬпін аолебновъ, водоосвящ,епіа, паииихиди н друтихі» 
службъ, пѣпа 50 кол.



Журналъ „ЗЗѢРА и РАЗУМЪ" издается съ 1884 года; за пѳрвыя деоять 
лѣтъ въ журналѣ по ііѢщ ѳ еы  бкли, нѳжду прочшгь, олѣдующія отатьг:

ПроиэведешяВысокопрѳосвященяаѵо Амвросія, Архіопнскопа Харьковскаго, кахъ~то; 
„Живоѳ Олово^, „0  прияипахъ отчуЖденія оть Цѳрквн напгегз обраабвашіаго общѳ- 
ства“, „0  рѳхвгіовнокъ сѳктанхствѣ вь нашехъ обравоваапомъ общесхвѣ“; кромѣ того 
пастырокія воээвапія н увѣщавія правоолавпымъ хрнотіананъ Харьковской епархіи, 
слова н рѣчк на равныа сдухаи а  дроа* Пронзвѳденія другвхв пасателеЙ, кадъ-то: 
„Какъ всвго проще и удббнѣе научд;сься вѣроваоіь*? Собесѣдованія прот, А. Хойнад- 
каго,— „Пегзрбургокій лвріодь дрояовѣдкиаесхой дѣяхельноохн Фпдарета, жаіроіиМ оо- 
конокаго*, „MocnoBOKift иеріодъ дроловідннгеской: дфятедьности. ѳго жѳЙ, И. Короуя* 
сваго.— „Реіагіоаао-аравотвѳннов разватіе Йнпвратора Атакодндіи, і-го  а  идѳя свя- 
щѳппато ооюза“. Профѳо. В, Надлѳра.— „АрхІбпкскопв ИвдокентШ БориоовтЛ Бибді- 
ографяаесхіЙ оаеркъ. Овящ. Т, Вутаевпча.«—„Прохѳотаатокая кнсль о оиободаокъ и 
неаавнонмоііъ яошшанік Ояояа БожІяи, Т , Отоянова,—Многія статьд о. Владвхіра 
Геттѳ въ яѳрѳводѣ съ фраіщувбваго лэнаа на pyccaift, въ аноаѣ кояхъ покйдвао  
,И м о х ѳ н іе  уаѳнія хаѳоднаеокой православяой Церквн, съ укаваніѳкь разаостей, ко- 
торня усматриваю-гоя въ друснхі» аѳрквахъ христіансаихъ^— »Графі Іавъ Нлколае- 
веріь ТолсіоЙ®. Кріггиаеоигй. равборъ профіМ . О.с-хроуиова,— „Обрааованан^ ѳврѳи въ 
сводхз» огяошѳініяі-ь кв хркаііашіхпуй. Т .  Оюяяова.— Дерковно-релнгіоэаоѳ обстояаіе 
Запада н всѳдекокая Цераовь“. Овящ. Т. Вуткеигга,— „Западная оредаеяѣковая кномка  
r  отношѳнів ѳя t&  катодвхеохву“, ИсторЕяѳскоѳ вводйдовавів А, Веріедовоааго.—  
„Явнаество и Іудѳ&отво ко времеия зеьшой живни Господа нашѳго Іисуса Христа.“ 
Овлщ. Т , Бухвевита.— Отатьн „о ш упдистахъ“. А . Шугаѳвокаго.— „ИмІюте-хи jweo-' 
риаеовія дхк йбщѳиравовкя оспованія пратяэаяія нірявь па управленіе дерковннзск 
нмуш;ѳбтв»хии? В. Ковалѳвскаго,— „Ochobkhä аадачааашойн&роднфй шкоды*·. К* Нс* 
хомнка.— „Еривдипя гойударствеаіаго-н дерховнахсх вр&ва“. Йроф, М, Остроуыова,—  
„Совренекная аігодогія тагмуда н тахмудетовв“.  Оюякова.— „0 сіавянсхохг язи* 
кѣ въ дерховномъ богос*уа«нши. А. Охрундикова,— яТёософичеЬхо3 0бщ€0тв0 а  соврѳ- 
жвннаятеософія“. Н . Гіубоковокаго.—'„Очѳр&ъ совр&мѳпдоЙ укственкой иивкл“. L ·  Б4г 
яяева.— „Очерам pycoxoft дервовдой и общѳсхвѳішой ждзни^. А, рождѳохвяяа,-~^0 
дерковндхв дяодопрнношвшях^й Н. Проюдоігова.— вВю рая квига яЙсходх.у ъч пв- 
рвводѣ н сь объясненівия^, Проф, Я . Горохатч)—Ш ихоаова.— ^Ояарйв ттравосхавнаго 
дерковдаго кравай. Крбф, М. Осхроувова.— „ХудожемвеншіЙ: дахурадвздъ вх. обдаоѣд 
бнбхѳйоаих^ цовіосгврваніЙ^, %  Отояиова.— п0  докоѣ воокрѳсняУо ддя“. Додраха А . 
Бѣяяева.— аМыохл о вскящтаюк вв духѣ драваох&вія д  вйр'одкоош“.· ШвЬхакова,—  
„Еагорвая дроаовѣдьЧ Овящ. Т . Бугкевета.— я0  славядсшюх-ь ВоВосхужовІи на 8аіга* 

. дѣа, К . Йотоквна.— „Учвків Отефада Яворскаго н Ѳеофаал Ерохедовдча о овящ» 
Дредашк^ М . Савжеввяа,.— „0  правооіавноЙ и  прахѳотйяюкоЙ проповѣтдшявохоЙ им- 
ировдаацін“, К. И отом яа,— „Охнотеіііе раскода аъ гооударохву“. 0 .  V. 0>— Д.тьхра- 
всонганоков двнжепіѳ въ 333 t сгодѣгіи до Ватввановаго собора (lSÖS—YO г.г.) ввя»* 
ч я г ѳ т о * . Овящ. X, Арсѳдьѳва.— „Зажѣткн о дврковвой жавак эа^граяадвЙ“, A. К*— 
„Оущноств хрисііаноіЕОЙ нравотвѳнноота т  оілеЧіе &я оіль дораіьдой'фмо0офщ  гра- 
фа JL Н . ■ Тояот0гои. Овдад, L  фвйедздагр.-г-#Ев5я»5ячеов1Й. ѳгршовФрія1*. G,
Окпрдова^яУаадііе Кавта о А. 1̂ и д о іш а .^ - йЕрАв^давешь-;Ди itttwcam*·
muniimf ареддагаежнй дакь адарбха«олдВДШв. Epöx. f e  К, Сдиряоваг-^Разбррв  
иротвохаахсааго уаеаів о креідѳаій дѣтей— ов догмахдайСкоЙ ? ( Ш  &р$піяи. Прот. А. 
Марвсйнова й прод.

Въ фихософсхоЕъ охд^дѣ .журдадл прміщѳвн о т ь а  професооровБ. Акадѳдіи н 
Ундвѳрсктета: А, Введ^новаго,, А. 8ех«догорсааго>. В. Йудрявдева> П. ІТннадкаго, 
Остроужова, В. Оаѳѵйрева  ̂ G. Сохохова я  другахъ, А *акже‘ в^журдазй яохѣідаѳиы 
быда перѳводы фнюсофокнхъ лроваявдѳнІЙ: Овдѳкх, ^ѳ&бнвдаі Канта, Каро, Жаяав 
иаогвХБ друсдх^ философов*.



О Т Ъ  Р Е Д А К Ц Ш
С В Ъ Д Ш Я  ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и п о д п и сч и к о в ъ .

Ддрѳсн лиц», доставдягощии. в»  рѳдакцйо „ B ip a  и Р азун ъ“ саон 
сочжнвнія, должяы быта .ю тао  обозначаеми, а  равко н тѣ усяовія, н а  
которых» право пѳчатанія нолучасашхъ редавцібго эдтершгурных» про- 
в зв е д ш й  можвта бита ой удауіглеко.

Обратная отондка руконисей по яоччѣ крсш водптоя лиіпьлй  иред- 
вараіедьной. у ш іа т і редакдіп  шд&ржепъ д е я ь ш ш  или марЕаии.

& тап гш ьн ы я ивмѣЕбЛія и  соаращвнія в» т а т ь я х т , продвводятоя іго 

с о ш ш к ію . 0Е ашсораюі.
Ж адобана нѳ яояучен іа  какой-дибо кнпжкн ж урнала препровождаѳтся 

в»  редакці» с» обовначеяівмъ ж ая еч аш ш аго  п а  адрвоѣ н уи ера и  съ 
яриложеніем» удоотовѣреВія мѣотвбй яотаовой: кояторн  в»  том», что 

книжка журнада д ѣ й сіви тбл ьяон е  бнла получвяа ЕОйтароіо. Жолобу на 
нв получеяіе гакой-дибо лн яж те  ж у р я а я а к р о д а гь  залвдятаь родаюй-ів кѳ 
позже, нак» по, йстечен ія  мѣсяца со »ремеин вкхода княжки в» свѣта.

0 переиѣнѣ адраоа редакція в д в ід а е д а  своѳвреиедяй, при  чѳиъ олѣ- 
дуате обознача/гі, к ап еч аи ш н я й  в» прежяемъ адребѣ, яукер» .

П ош ляя, тгеьм а, .деньги я  вообзде всякую квррбсйолдѳниіів редакдія 
прескг»  BHGH.ia'i'b яо  слйдуадеігу  адресу: въ г. Харьковъ, въ зданіе 
Харьиовокой Духовкой Сеиинаріи, βτ> реданцію журнала ^ВѢра и Разуиъ“ .

Еонтдра редакціи о т а р ш а  еайдяеяяо e r a  $-м д до 8-х» часовъ по- 
полудги; в»  зто-же в р ш я  т ш о ж а н Е  лячтсгог о б м сяѳ й ія  по дѣлни»; 
редащ іи .

Щ фРедащ іл еттаетъ  итбтЬ ш тиъ  предрпредшіѣ ге. <%ошъ 
тдтсчтбвь, чтобы ош  до. конца- гбда не нфеплбтали, сѳощь 
т т т к ъ  журиала, warn какь пры т ж ч ш т  года, съ отылкош  
посмьдпбй к п т с т , ш »  будутъ ш слаш  Ьал  кш дой чаш и 
ж у р м т  особые зш лавиш .лиат, сь точтш ъ обоѳшчеШшь 
та те&  а  стратщь.

Объявлйнія ириним аитея *» слроку или м істо.о»рокн,.8а о д вв »  pas» 
80 κ., щ  два рава Ш  s ., ва т р к  p w a  00 к.

Редаптопы· ! ^ Ю|1®ь Сѳйвн^ріи, iljo io ie p e S  Гоаняг ЗЯАИВЙОІОІ ’
’ . Ί вЙ нсш гада.-С вм ваш я, В о п а т а т н я  ИЗТОИШѢ.


